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dr Konrad Kohutek

» pracownik naukowy Uniwersytetu Jagiellonskiego,

+  wyktadowca w Krakowskiej Szkole Wyzszej im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego,

* w2003 r. ukonezyt studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego w Katedrze Publicznego Prawa Gospodarczego,

» specjalizuje si¢ w prawie bankowym, prawie konkurencji i prawie spotek,

+ autor i wspotautor licznych publikacji (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2008, Sanacja banku w bankowych procedurach naprawczych
i w postepowaniu upadtosciowym, Zakamycze 2005, Prawo bankowe. Komentarz. Tom
1T (pod red. F. Zolla), Zakamycze 2005, Spoétka akcyjna i spotka komandytowa (po-
zycja z serii: Klauzule umowne w obrocie gospodarczym; pod red. F. Zolla), Warszawa
2005, Einfithrung in das polnische Recht (pod red. F. Zolla oraz M. Liebschera) C.H.
Beck, Miinchen 2005, Przymusowy wykup akcji w kodeksie spotek handlowych, Zaka-
mycze 2001, Zawieszenie dzialalnosci banku, Warszawa 2008.

Opinia

dotyczaca oceny zasadnosci twierdzen zawartych we wniosku
Stowarzyszenia  Pokrzywdzonych — przez ~ System  Bankowy  oraz
Stowarzyszenia 0sob, ktore czujq sie poszkodowane przez Bank Staropolski
S.A. oraz Invest-Bank S.A. (ztozonego dnia 4.09.2008 r.) oraz wniosku
Stowarzyszenia Poszkodowanych Deponentow Banku Staropolskiego S.A.
oraz Pana Leszka Mariana Tomczaka (ztozonego dnia 21.11. 2008 r.) do
Prezesa Rady Ministrow o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Komisji
Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie zawieszenia

dziatalno$ci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu,

sporzadzona na zlecenie Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc,
ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa, w wykonaniu umowy zawartej w dniu
2 kwietnia 2009 r. (nr 12/E/04/2009) migdzy Klubem Parlamentarnym

Prawo i Sprawiedliwo$¢ a dr Konradem Kohutkiem

dr Konrad Kohutek

poip ik Polsko — Niemieckiego Centrum Prawa Bankowego przy Uniwersytecie Jagiellofiskim,

adiunkt w Krakowskiej Akademii imienia Andrzeja Frycza-Modrzewskiego

o~
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1. Przedmiot opinii oraz argumentacja prawna zawarta we Wnioskach

Przedmiotem niniejszej Opinii jest ocena zasadnosci twierdzen zawartych w dwoéch
skierowanych do Prezesa Rady Ministrow wnioskach o stwierdzenie niewaznosci
uchwatly Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie zawieszenia
dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu (dalej, zwane takze ,, Wnioskami”).
Pierwszy z tych wnioskéw zostat ztozony w dniu 4 wrzesnia 2008 r. przez
Stowarzyszenie Pokrzywdzonych przez System Bankowy oraz Stowarzyszenie osdb,
ktdre czujq si¢ poszkodowane przez Bank Staropolski S.A. oraz Invest-Bank S.A. (dalej,
,» Wniosek z 4.09.2008 r.”). Drugi ztozylo Stowarzyszenie Poszkodowanych Deponentow
Banku Staropolskiego S.A. oraz Pan Leszek Marian Tomczak - reprezentowany przez

radcg prawnego dr hab. Krystiana M. Ziemskiego (dalej, ,, Wniosek z 21.11.2008 r.”).

Kryterium oceny zasadnosci twierdzen zawartych w obu Wnioskach stanowi¢ bedzie
trafno$¢ powotywanej w tych dokumentach argumentacji prawnej uzasadniajacej
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Nadzoru Bankowego (dalej, ,,KNB” lub
,»Komisja”). W obu Wnioskach chodzi o t¢ sama decyzje, tj. decyzje z dnia 12 stycznia
2000 r. w sprawie zawieszenia dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu;
decyzja ta wydana zostata w formie uchwaty KNB Nr 01/KNB/2000 (dalej, zwana takze
»decyzja z 12.01.2000 r.” lub "decyzja KNB z 12.01.2000 r.”). Na wstgpie warto
zaznaczy¢, iz w obu Wnioskach argumenty prawne sa bardzo podobne lub wrecz
analogiczne'. Z tych tez wzgledéw, w niniejszej opinii dokonana zostanie — co do zasady

- wspdlna ocena wspomnianych argumentow.

Podstawa, ktéra powotana zostala jako przyczyna stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej decyzji KNB byto wydanie jej z razacym naruszeniem prawa.’ Do
argumentow, ktore w obu Wnioskach podniesione zostaty jako podstawy uzasadniajace

stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, naleza przede wszystkim:

! Jakkolwiek Wniosek z 04.09.2008 r. zawiera bardziej rozbudowang argumentacjg.
2 Zob. art. 156 §1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm. ); dalej, k.p.a.
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- oparcie si¢ przez KNB w zakresie rozstrzygania o zawieszeniu dziatalnosci Banku
Staropolskiego S.A. na dokumencie nie bedacym bilansem w rozumieniu art. 158 ust. 1
prawa bankowego® (dalej, pr. bank.);

- brak wydania przez bieglego rewidenta opinii na temat prawidtowosci bilansu Banku
Staropolskiego S.A. w dacie podejmowania przez KNB decyzji o zawieszeniu tego banku

- naruszenie zasad ogélnych procedury administracyjne;j.

Istotnymi argumentami przemawiajacymi za zasadnoscig stwierdzenia niewaznosci
decyzji KNB z 12.01.2000 r. sg rowniez brak podpisania sprawozdania finansowego
(bilansu) Banku Staropolskiego S.A. przez zarzad tego banku oraz brak uwzglednienia
bilansu skonsolidowanego tego banku przy podejmowaniu przez Komisje ww. decyzji

(argumenty te podniesione zostaly we Wniosku z 04.09.2008 r.).

Niniejsza opinia ogranicza si¢ do oceny zasadnosci zawartych we Wnioskach twierdzen,
ktore dotycza przede wszystkim naruszenia przepiséw prawa bankowego oraz ustawy

o rachunkowosci*.

2. Zarzut braku zbadania bilansu Banku Staropolskiego S.A. przez bieglego

rewidenta (audytora)

2.1. Znaczenie instytucji audytora oraz skutki jego pominigcia przy podejmowaniu
decyzji w sprawie zawieszenia dzialalnosci Banku Staropolskiego S.A.

Jednym z zarzutéw, jaki podniesiony zostal w opiniowanych Wnioskach, byto
pominigcie przez Komisje instytucji audytora, tj. oparcie swej decyzji w sprawie
zawieszenia dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu na — przedtozonym jako
»bilans” tego banku — dokumencie, bez jego uprzedniego zbadania przez biegtego
rewidenta. Naruszenie to mogloby co prawda nie zosta¢ uznane za kwalifikujace si¢ jako

samodzielna (jedyna) przestanka uzasadniajaca stwierdzenie niewaznosci decyzji KNB z

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665; ze zm.).
* Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., nr 76, poz. 694, ze
zm.); dalej, u. o rach.
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12.01.2000 r. (zob. nizej, pkt 2.6 Opinii); z uwagi jednak na niezmiernie istotne
konsekwencje materialno-prawne, jakie w danej sprawie pociagnat za soba brak
oparcia si¢ przez Komisj¢ na zbadanym przez bieglego rewidenta bilansie Banku
Staropolskiego S.A. w Poznaniu, koniecznym jest w pierwszej kolejnosci zwrdcenie
uwagi na wilasnie tego rodzaju uchybienie. Doprowadzito ono bowiem (a co najmniej
przyczynito si¢) do tego, iz decyzja o zawieszeniu dziatalnosci wspomnianego banku
wydana zostata z razacym naruszeniem prawa, z uwagi na bazowanie przez Komisj¢ na
dokumencie, ktérego uchybienia podlegaly juz uznaniu za stanowigce razace
naruszenie prawa (w znaczeniu art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.; na temat pojecia ,,razace
naruszenie prawa”, zob. pkt 3.1 Opinii). Chodzi tu zwlaszcza o takie naruszenia jak
oparcie si¢ przez KNB na dokumencie nie majacym statusu ,,bilansu banku” (z uwagi na
oczywiste uchybienia regut rachunkowosci i prawidlowego ksiggowania, a takze brak
prawnie wymaganych podpiséow tego dokumentu) oraz brak uwzglednienia wymaganego

bilansu skonsolidowanego tego banku’.

Wszystkie ww. uchybienia bez watpienia® zostatyby stwierdzone przez bieglego
rewidenta, co pozwalaloby na ich usuniecie lub skorygowanie. Zgodno§¢ badanego
sprawozdania finansowego (bilansu) banku z obowigzujagcymi wymaganiami
prawnymi stanowi bowiem jedno z kryteriéw oceny tego sprawozdania (bilansu)
dokonywanej przez audytora (zob. art. 65 u. o rach.). Przepis 6w’ przesadza, iz opinia
biegtego rewidenta powinna stwierdza¢ (m.in.), czy badane sprawozdanie finansowe jest
zgodne co do formy i tresci z obowiazujacymi jednostk¢ przepisami prawa, zostato
sporzadzone zgodnie z okreslonymi ustawa zasadami rachunkowosci oraz przedstawia
rzetelnie i jasno wszystkie istotne dla oceny jednostki informacje. Zadaniem biegtego
rewidenta jest zatem stwierdzenie (w swej opinii oraz uzupetniajacym ja raporcie, zob.
art. 65 u. o rach.), czy sprawozdanie, jako calo$¢, i stanowiace podstawe jego
sporzadzenia ksiggi rachunkowe (system ksiggowosci) jednostki, sa wolne od uchybien

polegajacych na pominigciu lub znieksztalceniu informacji waznych (istotnych) dla

5 Problematyka wszystkich tych naruszen oraz zasadnosci kwalifikowania ich jako ,;razace” poruszana
bedzie w dalszej czgsci opinii (zob. nizej).

§ Zwtaszcza, ze miaty one charakter oczywisty i jednoznaczny.

7 Takze w brzmieniu obowiazujacym na dzien podejmowania decyzji KNB z 12.01.2000 r.
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odbiorcy® i czy mozna uznaé za wiarygodne (rzetelne, prawidtowe) i jasne informacje

zawarte tym sprawozdaniu’.

Usuniecie (korekta) naruszen ,,ciazacych” na dokumencie, na podstawie ktorego Komisja
podjeta decyzje o zawieszeniu dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. pozbawitoby wigc
cech bezprawnosci (w tym tej ,razacej”) wszelkich innych (niz samo pominigcie
audytora) dziatan oraz zaniechan Komisji, skutkujac tym, iz rozstrzygniecie w
przedmiocie zawieszenia dzialalnosci ww. banku podjete zostatoby zgodnie z prawem
(rozstrzygnigciem takim - jak to wynikaé bedzie z dalszej czesci Opinii — bytby brak
takiego zawieszenia, z uwagi na wystarczalno$¢ aktywow tego banku na pokrycie jego

zobowiazan'®).

Powyzsze ukazuje jak niezwykle istotng rol¢ w zakresie ustalania sytuacji finansowe;j
banku oraz podejmowania przez organ nadzoru decyzji administracyjnych w
przedmiocie stosowania (w tym doboru) stosownych $rodkéw wladezych'' pod adresem
banku (a zwlaszcza tych, ktérych podstawy stosowania odwotuja si¢ do takiej sytuacji'?)
pelni instytucja audytora. Stanowi ona niezbe¢dny filar systemu rachunkowosci banku
(zob. tez pkt 2.4 Opinii), majac gwarantowaé, iz wspomniane decyzje Komisji
podejmowane beda w oparciu o faktycznie istniejacy w banku stan ekonomiczno-

finansowy. Taki stan obrazuje za$ zbadany przez bieglego rewidenta oraz uznany przezen

8 ,Odbiorca” (,,uzytkownikiem™) sprawozdan finansowych (bilanséw) banku jest nie tylko KNB. Moga
nimi by¢ takze np. Narodowy Bank Polski, agendy rzadowe i samorzadowe, jak réwniez organy
kierownicze (tj. zarzad i rada nadzorcza) samego banku oraz inwestorzy (akcjonariusze).

® Zob. pkt 10 Normy nr 1 wykonywania zawodu bieglego rewidenta ,,Ogélne zasady badania sprawozdan
finansowych; www kibr.org.pl.

1 Jest to stan przesadzajacy o braku spelnienia si¢ podstawy prawnej zawieszenia dziatalnosci banku (zob.
art. 158 ust. 1 pr. bank.)

""" A tym bardziej te szczegdlnie restrykcyjne, ktérych zastosowanie ingeruje nie tylko w wolnosé
gospodarcza tego przedsigbiorcy, ale takze przede wszystkim réwniez w prawo wiasnosci deponentow.
Taki charakter ma wtasnie Srodek w postaci zawieszenia dziatalnosci banku (zob. art. 159 pr. bank.,
przewidujacy, iz w okresie zawieszenia dziatalno$ci bank nie reguluje swoich zobowiazan (w tym tych z
tytutu rachunkéw bankowych); zob. tez przypisy nr 21 i nr 58 pkt Opinii).

"2 Odwotanie si¢ do — ukazanej w bilansie banku — jego sytuacji finansowej stanowi podstawe ustalenia czy
spetniona zostata podstawa zawieszenia jego dziatalno$ci (zob. art. 158 ust. 1 pr. bank.).
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za prawidtowy i rzetelnie sporzadzony bilans danego banku'® (w tym — w razie potrzeby -

bilans skonsolidowany; zob. pkt 5 Opinii).

Majac powyzsze na wzgledzie, nie powinny zachodzi¢ watpliwosci, iz pierwsza
zasadnicza czynnoS$cig, majaca zosta¢ podjeta przez organ nadzoru bankowego przy
rozstrzyganiu w przedmiocie zawieszenia dziatalnosci banku, jest skoncentrowanie jego
uwagi na tresci opinii audytora dotyczacej sprawozdania finansowego (bilansu) tego
banku; dopiero na podstawie konkluzji wynikajacych z tej opinii organ 6w powinien
podejmowac kolejne relewantne czynnosci. Jesli zas opinii takiej brak, wowczas Komisja
powinna niezwlocznie zobligowa¢ zarzad danego banku do zlecenia sporzadzenia takiej
opinii lub tez samodzielnie dokona¢ takiego zlecenia (zob. art. 135 ust. 2 pr. bank.).
Dysponowanie taka opinig stanowi wigc niezbedny warunek dalszego procedowania w
zakresie rozstrzygania o zawieszeniu dziatalnosci banku (wzglednie zastosowania wobec
niego innych, mniej restrykcyjnych srodkéw nadzorczych). Z zaprezentowanego we
Whnioskach stanu faktycznego wynika wprawdzie, iz Komisja — zapewne bedac
$wiadoma swego obowiazku — zlecita audytorowi zbadanie sprawozdania finansowego
Banku Staropolskiego S.A. Decyzja w sprawie zawieszenia dziatalnosci tego banku
podjeta wszakze zostata przed wydaniem opinii tego audytora (szerzej o tym, zob. pkt 2.4
Opinii), w konsekwencji prowadzac do dopuszczenia si¢ innych, powaznych

(,,razacych”) naruszen prawa przez 6w organ panstwa.

2.2. Wymég audytu bilansu banku a funkcje art. 158 ust. 1 pr. bank.; cele nadzoru
bankowego
Mimo ze tre$¢ art. 158 ust. 1 pr. bank. nie stanowi o bilansie zbadanym przez biegtego

rewidenta, to przyja¢ nalezy, iz wydanie przez Komisj¢ decyzji o zawieszeniu

B Za prawidlowe sprawozdanie finansowe uznaje si¢ takie, ktére sporzadzone zostalo zgodnie z
istniejacymi przepisami w zakresie rachunkowosci, finanséw, podatkéw i prawa cywilnego badz
handlowego. Z kolei warunek rzetelnosci i jasno$ci spetnia takie sprawozdanie finansowe, ktore w sposéb
petny, uczciwy i doktadny przedstawia obraz osiagnigtych wynikdéw za okres objety badaniem oraz sytuacji
majatkowej i finansowej badanej jednostki (banku) na dzien konczacy rok obrotowy; zob. A. Helin, K.G.
Szymanski, Rachunkowos¢ i opodatkowanie spotek kapitatlowych, Warszawa 2005, s. 100. W doktrynie
stusznie zwraca si¢ zarazem uwagg, iz opinia bieglego rewidenta powinna by¢ utozsamiana ze swego
rodzaju atestem po$wiadczajagcym prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ danych zamieszczonych w badanym
sprawozdaniu (bilansie) jednostki; zob. S. Mendys (w:) D. Krzywda (red.) Rewizja sprawozdan
finansowych, Warszawa 2005, s. 61.
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dzialalnosci banku w oparciu o niezweryfikowany przez takiego bieglego bilans tego
banku nie jest dopuszczalne, stanowiac dzialanie z naruszeniem prawa. Obowigzek
poddania takiej weryfikacji bilansu banku (o ktérym mowa w art. 158 ust. 1 pr. bank.)
wynika bowiem z innych przepisow prawa (zob. nizej), a takze z celow jakie

ustawodawca wigze ze szczegbélnym unormowaniem zawartym w ww. przepisie.

Artykut 158 ust. 1 pr. bank. odsyta do bilansu banku. Funkcja bilansu kazdego
przedsigbiorcy, zatem takze — a nawet przede wszystkim przedsiebiorcy bankowego'* —
jest rzetelne i wiarygodne przedstawienie sytuacji majatkowej jednostki. Informacje
zawarte w bilansie powinien cechowaé¢ najwyzszy stopien obiektywizmu
i wiarygodnosci®. Ustawodawca — wiasnie majac na uwadze powyzsze funkcje bilansu —
wprowadzil unormowanie o tresci przewidzianej w art. 158 ust. 1 pr. bank. W obu
Whnioskach trafnie zwraca si¢ uwage na specyfike tego przepisu (zwlaszcza w zakresie
w jakim zamieszczono w nim odwotanie si¢ do bilansu banku), podkreslajac, iz
uwzglednia on szczegdlny status przedsigbiorcow bankowych jako instytucji zaufania
publicznego. Nakaz kierowania si¢ trescia bilansu przedsigbiorcy bankowego -
w zakresie stwierdzania niewyplacalnosci tego przedsigbiorcy - stuzy¢ ma jak
najefektywniejszej realizacji celow prawa bankowego, czyli w szczegdlnosci ochrony
depozytéw bankowych'®, stabilnosci systemu bankowego oraz calego rynku
finansowego'’. Tym samym odwolanie si¢ w art. 158 ust. 1 pr. bank. do bilansu
banku — na potrzeby ustalenia spetnienia si¢ podstawy do zawieszenia dziatalnosci
banku (takze do ogloszenia jego upadtosci; zob. nizej) — stuzy¢ ma temu, aby w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci mozliwe bylo stwierdzenie, iz podstawa ta

zaistniala lub nie wystgpila.

Bilans banku to dokument prywatny, tj. sporzadzony przez sam bank. Tym samym nie

korzysta on z domniemania prawdziwosci, ktére obowiazuje w odniesieniu do

4 Czyli przedsigbiorcy, ktéremu ze wzgledu na szczegdlne funkcje, jakie pelni w obrocie spoteczno-
gospodarczym, powszechnie przypisuje sig status instytucji zaufania publicznego.

15 C. Paczuta, Rachunkowosé, finanse i bilanse w praktyce przedsigbiorstwa, Warszawa 20035, s. 263.

' Zob. art. 133 ust. 1 pkt 1 pr. bank.

17 Zob. art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. nr 157, poz. 1119,
ze zm.).
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dokumentéw urzedowych (zob. art. 76 §1 k.p.a.)'®. Za prawidtowe sporzadzenie bilansu
banku odpowiedzialno$¢ ponosi jego zarzad'’. Powyzsze nie pozbawia wszakze
,»subiektywnego” charakteru tego dokumentu. Tym samym bledne bytoby zatozenie, iz
bilans, do ktérego odwotuje si¢ art. 158 ust. 1 pr. bank. to bilans niezrewidowany przez
audytora. Zaakceptowanie takiego zatozenia pozostawatoby w sprzecznosci z nalezyta
realizacj¢ celow nadzoru bankowego, dopuszczajac mozliwo$¢ zawieszenia dziatalnosci
banku (a w razie braku jego przejecia przez inny bank - na wnioskowanie o ogloszenie
jego upadtosci) w sytuacji, kiedy podmiotem oceniajacym ekonomiczne podstawy do
takich dziatan bytby wylacznie sam bank-dtuznik (zob. tez pkt 2.3 Opinii). Jak juz wyzej
zwrécono uwagg, bilans taki - za ktérego sporzadzenie odpowiada zarzad - nie stanowi
bowiem zobiektywizowanego okreslenia stanu majatku banku oraz Zrddel jego
finansowania, bedac wytacznie subiektywnym pogladem samego banku na istniejaca
w nim sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa. Rodzi to zas ryzyko takiego skonstruowania
bilansu (wzglednie ,,pseudo-bilansu”), ktéry prezentowaé bedzie sytuacje finansowsa
banku niezgodng ze stanem rzeczywistym; warto doda¢, iz taka niezgodno$¢ (i to
w istotnych rozmiarach) wystapita w rozpatrywanym stanie faktycznym®. Konieczno$é
uniknigcia (wzglednie znaczacego zredukowania) takiego ryzyka — ktdrego istnienie
pozostaje w kolizji z ‘celami nadzoru bankowego®' - implikuje wymoég stosowania
instytucji zawieszenia dzialalnosci banku wylacznie w razie nie budzacego watpliwosci,

zobiektywizowanego i uwiarygodnionego stanu spelnienia si¢ podstawy takiego

'8 Zgodnie z tym przepisem dokumenty urzgdowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do
tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone.

19 Majacy status ,,kierownika jednostki” (zob. art. 4 ust. 4 u. o rach. w brzmieniu obowigzujacym na dzien
Podejmowania decyzji z dnia 12.01 2000 r.).

*0 Stan zaprezentowany w dokumencie przedtozonym jako ,,bilans banku” — przede wszystkim z uwagi na
niezgodne z prawem nieujgcie w nim okre$lonych aktywéw banku — spowodowat, iz powstata ,,formalna”
nadwyzka zobowiazan Banku Staropolskiego S.A. nad jego aktywami. Tego rodzaju nadwyzka byla
wszakze tylko pozorna. W rzeczywistosci aktywa banku byly wystarczajace na zaspokojenie jego
zobowiazan.

! Jednym z tych celéw jest bowiem ochrona banku przed upadioscia. Cel taki mozna jednoznacznie
wydedukowa¢ z art. 133 ust. 1 pkt 1 pr. bank. (w ktérym mowa jest o zapewnieniu bezpieczenstwa
$rodkéw pienigznych gromadzonych na rachunkach bankowych). Upadto$é banku naraza posiadaczy
$rodkéw zdeponowanych w tym banku na ich utrat¢; wyplatami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
objeta jest bowiem tylko czgs¢ $rodkéw zdeponowanych w upadlym banku (zob. art. 23 ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. nr 70, poz. 474, ze
zm.). Upadlos$¢ taka grozi takze destabilizacja systemu bankowego, a ponadto naraza pozostalych jego
uczestnikéw na obciazenia finansowe - wynikajace z obowiazku dokonywania wptat do Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego w zwiazku z upadto$cia innego banku (zob. art. 28 i n. cyt. wyzej ustawy).
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zawieszenia (stanowigcej zarazem podstawe ogloszenia upadiosci banku). W tym
kontekscie uprawnionym jest przyjecie, iz ustawodawca dopuszcza mozliwosé
zawieszenia dziatalnosci banku (a w konsekwencji — w razie braku przejecia tego banku
przez inny bank — takze ogloszenia jego upadtosci) tylko na podstawie bilansu, ktory
rzetelnie i jasno przedstawia sytuacje majatkowa banku, a zarazem z bilansu tego wynika
stan niewystarczalnosci aktywow banku na zaspokojenie jego zobowiazan. Walor takiego
bilansu ma zas wylacznie ten, ktory zostal zbadany przez niezaleznego audytora
i uznany przezen jako prawidlowy (takie stanowisko zaprezentowane zostato takze

w orzecznictwie sadowym?).

2.3. Wymég audytu bilansu banku a wylaczno§¢ KNB w zakresie wnioskowania o
ogloszenie upadlosci banku

Na poparcie ww. argumentacji (zob. pkt 2.2 Opinii) mozna odwotac¢ sig¢ takze do regulacji
art. 426 ust. 1 prawa upadlosciowego i naprawczego® oraz przede wszystkim do art. 158
ust. 1 zdanie 2 pr. bank.?*, czyli unormowania obowiazujacego w dacie wydania decyzji
o zawieszeniu dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. (do tego uregulowania nie
odwotano si¢ w opiniowanych Wnioskach). Oba te przepisy” roznig sie¢ wylacznie
odmienng redakcja, przewidujac analogicznie rozwiazanie, ktore zastrzega na rzecz
organu nadzoru bankowego wylacznosé kompetencji w zakresie skladania wniosku o
ogloszenie upadlosci banku. Takie rozwigzanie mé istotne znaczenie w zwiazku z
opiniowang problematyka, poniewaz podstawa ogloszenia upadtosci banku jest tozsama z

przestanka zawieszenia jego dzialalnosci (wniosek z art. 158 ust. 1 pr. bank.). Wyktadnia

22 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 13 stycznia 1999 r. (I ACa 92/98, Apel.-W-wa
1999/3/29), w ktorym sad ow wskazal, iz ,,Przepis art. 108 (obecnie art. 158) Prawa bankowego
uzalezniajqcy wniosek o ogloszenie upadiosci od stosunku wysokosci zobowiqzan do aktywéw wedlug
bilansu oznacza, ze chodzi tu tylko o bilans realny, sporzadzony zgodnie ze wszystkimi obowiqzujqcymi w
tym zakresie przepisami, w oparciu o petnq dokumentacje Zrédlowq i oceniony przez bieglego rewidenta
Jjako prawidfowy”. Do cytowanego orzeczenia trafnie odwotuja si¢ takze argumenty przytoczone w obu
opiniowanych Wnioskach.

» Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60 poz. 535 ze zm.); dalej
pr. up. napr.). Zgodnie z art. 426 ust. 1 pr. up. napr. wniosek o ogloszenie upadtosci banku moze zgtosi¢
tylko Komisja Nadzoru Finansowego.

* Zgodnie z tym przepisem uprawnienie do zadania ogloszenia upadtosci banku przystuguje wylacznie
KNB.

2 Jakkolwiek na potrzeby opiniowanych Wnioskéw znaczenie ma w szczeg6lnosci art. 158 ust. 1 zdanie 2
pr. bank. jako regulacja obowiazujaca w dacie wydawania decyzji KNB z 12.01.2000 r.
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przepisu ustanawiajacego taka podstawe moze - a nawet powinna - by¢ dokonywana z

uwzglednieniem specyfiki i celoéw regulacji upadtosciowego prawa bankowego.

Przewidziane w art. 158 ust. 1 zdanie 2 pr. bank (art. 426 ust. 1 pr. up. napr.) jest
unormowaniem szczeg6élnym w stosunku do ogdlnych rozwiazan obowiazujacych w tym
zakresie w prawie upadlosciowym?®. Skutkiem ustanowienia tego unormowania jest
pozbawienie samego banku (dtuznika) - a takze oczywiscie i jego wierzycieli —
uprawnienia do dokonania wiazacej dla organu nadzoru bankowego oceny kondycji
finansowej banku na potrzeby ustalania (wykluczania) spetnienia przestanki zawieszenia
dziatalnosci (ogloszenia upadtosci) tego banku. O ile bowiem sam bank nie ma takiego
uprawnienia, to przyjecie, iz wynikajaca ze sporzadzonego przez sam éw bank (dtuznika)
bilansu niewystarczalno$¢ jego aktywow na zaspokojenie zobowiazan jest wigzaca dla
KNB - w tym sensie, iz bedzie dla niej wystarczajacym zrédtem informacji do
stwierdzenia (wykluczenia, spetnienia podstawy zawieszenia dziatalnosci tego banku
(ogloszenia jego upadtosci) - byloby zatozeniem niespdjnym i kolidujacym z funkcja ww.
unormowania®’. Wspomniane Zrodto kazdorazowo wymaga bowiem zobiektywizowania.
Instrumentem, ktéry temu stuzy jest poddanie bilansu banku rewizji ze strony
niezaleznego audytora. Odmienny poglad w tym zakresie w zasadzie iluzoryczng
czynitby funkcje, jaka ustawodawca wiaze z ww. unormowaniem. Umozliwiatby bowiem
sytuacje, w ktorej sam bank (np. jego zarzad, glowny ksiggowy) mogiby w taki sposob
konstruowa¢ bilans banku, iz dokument ten wykazywatby stan inny niz faktycznie (czyli
m.in. — takze niezgodny z rzeczywistoscia - stan niewyptacalnosci), np. po to, aby celowo

doprowadzi¢ bank do upadtosci.

% Przepisy tego prawa uprawniaja do ztozenia wniosku o ogtoszenia upadtosci dtuznika, znacznie szerszy
krag podmiotow, jak w szczegdlnosci wierzycieli niewyptacalnego dtuznika, samego dtuznika (na ktérym
ciazy wrecz obowiazek ztozenia takiego wniosku); zob. art. 20 pr. up. napr. oraz art. 4 obowiazujacego w
dacie wydania decyzji z 12.01.2000 r. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. (Dz. U. z 1991 r. nr 118, poz. 512, ze zm.).

*7 Funkcja to jest sprzyjanie nalezytej realizacji celow nadzoru bankowego, w szczegdlnosci poprzez
ochrong stabilnosci systemu bankowego. Przyznanie uprawnienia do wnioskowania o upadto$¢ banku takze
podmiotom prywatnym (czyli samemu bankowi, jego wierzycielom) mogloby prowadzi¢ do sktadania
wnioskow o upadlos¢ banku dla realizacji swych wiasnych (partykularnych) intereséw (np. interesow
cztonkéw zarzadu danego banku). Sktadanie takich wnioskéw — mimo ich niezasadno$ci — mogtoby za$
niestusznie podwazy¢ zaufanie do tego banku, bezpodstawnie wywolujac run na jego kasy, mogac zarazem
wywota¢ niepokéj o swoje oszczgdnosci takze po stronie deponentdéw innych bankow.
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2.4. Wymog audytu bilansu banku a przepisy ustawy o rachunkowosci oraz kodeksu
postepowania administracyjnego

Obowiazek zbadania przez bieglego rewidenta bilansu banku, do ktorego odsyta art. 158
ust. 1 pr. bank. wynika takze z regulacji ustawy o rachunkowosci oraz zasad procedury
administracyjnej (na co trafnie zwrécono uwage w opiniowanych Wnioskach). Zgodnie z
art. 64 ust. 1 u. o rach. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji z
12.01.2000 r.) badaniu podlegaja roczne skonsolidowane oraz (jednostkowe)
sprawozdania finansowe (m.in.) bankow. Tres¢ tego przepisu odnosi si¢ wprawdzie do
rocznych sprawozdan finansowych (bilanséw); na poparcie zashuguje jednak stanowisko
autorytetéw w dziedzinach rachunkowosci, zgodnie z ktéorym réwniez w przypadku,
kiedy sprawozdanie finansowe sporzadzane jest na inny dzien bilansowy niz na dzien
konczacy rok obrotowy (nie jest to zatem roczne sprawozdanie finansowe/roczny bilans),
sporzadzenie tego pierwszego powinno nastapi¢ zgodnie z wymaganiami
obowiazujacymi dla rocznych sprawozdan finansowych® (czyli z zachowaniem poddania
takich dokumentéw rewizji przez audytora). Takie stwierdzenie jest wiasciwe, poniewaz
uwzglednia cele instytucji audytora oraz dokonywanych przezen rewizji sprawozdan
finansowych. Dokonywanie przedmiotowych rewizji stanowi nieodzowny element
zakresu (systemu) rachunkowosci jednostki/banku®’, ktérego wyeliminowanie nie jest
mozliwe. Kazde bowiem sprawozdanie finansowe/bilans banku — a tym bardziej to, na
podstawie ktorego ma zosta¢ podjeta decyzja w przedmiocie zastosowania tak
restrykcyjnego oraz daleko idacego w swych skutkach (takze dla deponentdéw) Srodka
wiladczego jak zawieszenie dziatalnosci banku - powinno cechowaé si¢ atrybutem

obiektywizmu i wiarygodnosci®’

. Cech¢ taka bedzie mozna przypisa¢ takiemu
dokumentowi wytaczne w przypadku, gdy zostatl poddany zbadaniu przez niezaleznego

audytora, ktdry uznat go za prawidtowy.

Wymég poddania weryfikacji przez audytora dokumentu, majacego stanowi¢ podstawe

do wydania decyzji przez organ administracji publicznej (KNB) decyzji o zawieszeniu

28 A. Helin, K. G. Szymanski, Rachunkowosé¢ i opodatkowanie spotek kapitatowych, Warszawa 2005, s. 66.
% Na zakres 6w skiada si¢ (m.in.) badanie sprawozdan finansowych jednostki (banku); zob. art. 4 ust. 2 pkt
7 u. o rach. Brzmienie tego przepisu (na dzien podejmowania decyzji z 12.01.2000 r.) jest analogiczne do
tego w obecnie obowiazujacym art. 4 ust. 3 pkt 7 u. o rach.

30 Zob. D. Krzywda (w:) D. Krzywda (red.) Rewizja sprawozdan finansowych, Warszawa 2005, s. 11.
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dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A., wynikat takze z przepisow procedury
administracyjnej, ktére w tym przypadku zostaty ewidentnie naruszone. Chodzi tu przede
wszystkim o regulacj¢ art. 7 k.p.a., ktéra obliguje organy administracji publicznej do
podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu

faktycznego (zasada prawdy obiektywnej).

Na skalg¢ naruszenia prawa, jakiego dopuscita si¢ KNB, wptywa takze okolicznosé, iz
Komisja, podejmujac decyzj¢ o zawieszeniu dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A.
miala pelna Swiadomos¢ cigzacego na niej obowigzku oparcia si¢ (w przedmiocie
podejmowania ww. decyzji) wylacznie na bilansie zbadanym przez niezaleznego
bieglego rewidenta. Zgodnie z przedstawionym we Wnioskach stanem faktycznym,
KNB zlecita niezaleznej migdzynarodowej firmie audytorskiej (,,Deloitte & Touche™)
zbadanie sprawozdania finansowego Banku Staropolskiego S.A. Decyzja o zawieszeniu
dziatalnosci tego banku podjeta zas zostata przed wydaniem opinii tego audytora (tj.
przed ukonczeniem zleconej mu pracy). Trafnie podnosi si¢ (zob. Wniosek z 21.11.2008
r.), iz tego rodzaju postgpowanie organu administracji stanowi takze oczywiste
naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, wyrazonej w art. 8 k.p.a. Oczywiste
za$ naruszenie (niezastosowanie si¢ do) ogdlnych zasad procedury administracyjnej (tj.
tych okreslonych w art. 6 — 11 k.p.a.), ktére powoduje zarazem istotne ograniczenie
uprawnien strony postgpowania (tu: Banku Staropolskiego S.A.), nalezy traktowaé jako
razace naruszenie prawa. Warto dodaé, iz sporzadzone w pdzniejszym czasie opinie
audytorskie wskazaty na istnienie nieprawidlowosci bilansu Banku Staropolskiego S.A.,
a takze innych sktadnikéw jego sprawozdania finansowego, w tym ich niezgodnosci z

regutami rachunkowosci okreslonymi w ustawie oraz w uchwale KNB nr 1/98.

2.5. Brak uprawniein KNB do dokonania audytu banku

W zwiazku z tym, co wskazano wyzej (pkt 2.1 — 2.3 Opinii), Komisja nie moze podjaé
decyzji o zawieszeniu dziatalnosci banku bez zrewidowanego przez audytora oraz
uznanego przezen za prawidlowy bilansu tego banku. Tego rodzaju audyt jest niezbedny,
a Komisji nie przystuguja uprawnienia do przeprowadzenia takiego audytu — niejako

»W zastgpstwie” bieglego rewidenta. Biegly rewident oraz przeprowadzane przezen

: L
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badania sprawozdan finansowych banku stanowig odrgbna, obligatoryjna i niezalezna od
dziatalnosci KNB instytucj¢ kontrolng w stosunku do banku. Ustawa jednoznacznie
przesadza, iz badanie sprawozdan finansowych banku (obejmujacych jego bilans)
moze by¢ zlecone tylko bieglym rewidentom, ktérzy spetlniaja normy wykonywania

zawodu przez takiego bieglego (art. 134 ust. 2 pr. bank.)*'.

2.6. Pominigcie audytora a zagadnienie razacego naruszenia art. 158 ust. 1 pr. bank.
Na wstepie punktu 2.2 Opinii wskazano, iz unormowanie bgdace materialng podstawa do
zawieszenia dzialalnosci banku — czyli art. 158 ust. 1 pr. bank. — w swej tresci nie
stanowi, iz chodzi w nim o bilans zbadany przez biegtego rewidenta; wskazano réwniez,
iz obowiazek takiego zbadania wynika z innych unormowan (zob. pkt 2.2-2.4 Opinii).
W zwiazku jednak z przyjetym w orzecznictwie oraz doktrynie prawa administracyjnego
rozumieniem ,razacego naruszenia prawa” (w znaczeniu art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.) —
zaktadajacym, iz tego rodzaju naruszenie to takie, ktére nie dopuszcza odmiennej
wykladni stosownego przepisu (na ten temat, zob. pkt 3.1 Opinii) — mozna mie¢ pewne
watpliwosci co do zasadnosci uznania wydania przez Komisj¢ decyzji o zawieszeniu
dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. z razacym naruszeniem prawa (tu: art. 158 ust. 1
pr. bank.) wylacznie z uwagi na brak poddania bilansu banku zbadaniu przez
bieglego rewidenta®’. Niezaleznie jednak od istnienia takiej watpliwosci, warto
podkresli¢, iz:

- po pierwsze, pominigcie audytora (tj. uzyskania sporzadzonej przezen opinii na temat
sprawozdania finansowego/bilansu banku) przy podejmowaniu decyzji o zawieszeniu
dziatalnosci tego banku jest w kazdym przypadku dziataniem z naruszeniem prawa;

- po drugie, w sytuacji gdy KNB nie dysponowata opinia biegtego rewidenta, co miato
miejsce w tym konkretnym przypadku, w rzeczywistosci nie znata jego faktycznej
sytuacji finansowo-ekonomicznej, a wigc nie dysponowata dowodem spetnienia si¢
podstawy zawieszenia dziatalnosci banku przewidzianej w art. 158 ust. 1 pr. bank., czyli

stanu, w ktorym aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowiazan.

3! Tres¢ tego przepisu pozostala bez zmian w poréwnaniu ze stanem obowiazujacym na dzien wydania
Blzez KNB decyzji z 12.01.2000 r.

“ W obu opiniowanych Wnioskach zarzut braku audytu podniesiony byt jako argument przemawiajacy
réowniez (tj. obok innych zasadnych twierdzen) za uznaniem decyzji KNB o zawieszeniu dziatalnosci
Banku Staropolskiego S.A. jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.
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Komisja zawieszajac dziatalnosé¢ Banku Staropolskiego S.A. bez takiego dowodu razaco
naruszylta prawo tym bardziej, ze z dokumentow sporzadzonych przez zarzad tego banku
mozna bylo jednoznacznie wnioskowaé, ze przedstawiony jej ,bilans” nie zostat
opracowany zgodnie z ustawowymi wymaganiami, stad nie mozna byto go uznaé za
bilans banku.

- po trzecie wreszcie, w omawianym przypadku doszto do razacego naruszenia prawa
réwniez ze wzgledu na ewidentne naruszenie innych przepisow prawa, w szczegdlnosci
naczelnych zasad procedury administracyjnej (zwlaszcza prawdy obiektywnej; zob. art. 7
k.p.a. oraz pkt 2.4 Opinii).

3. Zarzut braku bilansu Banku Staropolskiego S.A.

Jednym z podstawowych zarzutéw przytaczanych we Wnioskach jako przemawiajacych
za zasadnoscig stwierdzenia niewaznosci decyzji KNB z 12.01.2000 r. z uwagi na
podjecie jej z razacym naruszeniem prawa, bylo oparcie si¢ przez Komisj¢ na
dokumencie, ktory nie stanowit ,,bilansu” w rozumieniu art. 158 ust. 1 pr. bank. Z tresci
tego przepisu wynika, iz podstawg zawieszenia dziatalnosci banku jest stan, w ktérym
wedlug bilansu banku aktywa tego banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego
zobowigzan. Biorac pod uwage relewantne okoliczno$ci prawne - czyli zwlaszcza
znaczenie ,,razacego naruszenia prawa” (w rozumieniu art. 156 §1 ust. 2 k.p.a.), pojecie
nbilansu banku” (do ktorego odsyla ww. przepis), a takze znaczenie przepisdw
okreslajacych sposob jego sporzadzenia (w tym zwtaszcza ujmowania w nim okreslonych
sktadnikow majatkowych banku) - jak i okolicznosci faktyczne, w jakich doszto do
zawieszenia dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu - stwierdzi¢ nalezy, iz

zarzut 6w jest w pelni uzasadniony.

3.1. OKolicznosci prawne

Prawo administracyjne nie okresla co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,razgcego
naruszenia prawa”. Jest to z pewnos$cig naruszenie cechujace si¢ wyzszym stopniem
bezprawia niz ,zwykle” (tj. nierazace) naruszenie prawa. W zakresie okreslania

znaczenia pojgcia razacego naruszenia prawa, istnieje wszakze bogate orzecznictwo, jak
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i wypowiedzi doktryny prawa administracyjnego. Zaprezentowanie tej problematyki
wykracza poza ramy niniejszej Opinii. W tym miejscu wystarczajace jest jednak
wskazanie, iz nawet kierujac si¢ pogladami prezentujacymi relatywnie waskie rozumienie
pojecia ,razacego naruszenia prawa”, postgpowanie KNB w postaci zawieszenia
dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. i tak powinno zosta¢ zakwalifikowane jako takie
(zob. nizej). Stosownie do tych pogladoéw, razace naruszenie to jedynie takie uchybienie
prawu, ktore jest oczywiste, jasne i bezsporne, nie dopuszczajace mozliwosci odmiennej
wyktadni®® (naruszanego w ten sposéb przepisu prawa); cecha razacego naruszenia prawa
jest zatem to, ze tres¢ kwestionowanej decyzji organu administracji pozostaje
W sprzecznosci z treécia przepisu przez proste ich zestawienie ze soba®. Decyzja taka
powinna wigc stanowi¢ naruszenie wyraznej, nie budzacej watpliwosci normy prawa

materialnego lub procesowego™.

Tres¢ art. 158 ust. 1 pr. bank. nie pozostawia watpliwosci, iz decyzja o zawieszeniu
dziatalnosci banku moze (a nawet powinna) zosta¢ podjeta tylko, jezeli z bilansu banku
wynika niewystarczalno$¢ aktywoéw banku na zaspokojenie jego zobowiazan.
W konsekwencji, decyzja KNB w przedmiocie zawieszenia dzialalnosci banku nie
moze — celem stwierdzenia lub wykluczenia ww. niewystarczalnosci (tj.
niewyptacalnosci banku) — opiera¢ si¢ na dokumencie, ktéry nie stanowi bilansu
banku; warto takze zaznaczy¢, iz prawo nie przewiduje zadnych innych tryboéw (niz ten
unormowany - i odwotujacy si¢ do bilansu banku - w art. 158 ust. 1 pr. bank.), w ktérych

ddpuszczalne byloby zawieszenia dziatalnosci banku®.

Prawo bankowe nie definiuje pojecia ,,bilansu banku”. Zasadne jest odwotanie si¢ w
tym zakresie do regulacji ustawy o rachunkowosci. Ustawa ta jest bowiem podstawowym
aktem prawnym okreslajacym reguly i tryb obowiazujace przy sporzadzaniu kazdego

bilansu (w tym bilansu banku). Z jej przepisow wyraznie wynika, iz maja one

33 Zob. wyrok NSA z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie o sygn. III SA 1425/96.

34 Zob. wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2000 ., IIl SA 1935/99, LEX nr 47008.

35 Zob. wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2006 r. I OSK 843/2005 (z uzasadnienia).

36 W szczeg6lnosci Komisja nie moze zawiesi¢ dziatalnosci banku, w oparciu o jej ogdlne uprawnienie do
podejmowania stosownych srodkéw nadzorczych wobec banku (zob. 138 pr. bank.).
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zastosowanie (takze) do bankéw®’. Zgodnie z art. 45 ust. 2 oraz art. 46 ust. 1 u. o rach.
bilans jest skfadnikiem sprawozdania finansowego, ktéry wykazuje stany aktywow
i pasywow na dzien konczacy biezacy i poprzedni rok obrotowy. Przepisy wspomnianej
ustawy (w tym te zawarte w zalacznikach do niej) okreslaja takze reguty, wedle ktérych
bilans powinien by¢ sporzadzany. W przypadku bankéw reguty te okreslane sa takze
w aktach podustawowych dotyczacych rachunkowosci bankowej*®. Bilans banku — do
ktérego odwotuje sig art. 158 ust. 1 pr. bank. - to zatem dokument wykazujacy (w spos6b
rzetelny oraz zgodny z rzeczywisto$cia; zob. wyzej, pkt 2.1 i 2.2 Opinii) aktywa oraz
pasywa banku ujgte w sposdb zgodny z obowiazujacymi bank regutami rachunkowosci.
Pojecie niezgodnosci okreslonego dokumentu z tymi regutami®® jest do$¢ szerokie,
obejmujac zaréwno przypadki niezgodnosci oczywistych i niewatpliwych, a takze takich,
ktérych stwierdzenie wymaga¢ bedzie glgbszej analizy okolicznosci prawnych i

faktycznych danego przypadku®.

Uwzgledniwszy przedstawione we Wnioskach okolicznosci faktyczne stwierdzi¢ nalezy,
iz Zarzad Banku Staropolskiego (,,Grupa Polsat™"), sporzadzajac dokument - majacy
stanowi¢ bilans tego banku - w sposob oczywisty naruszyl reguly rachunkowosci
bankowej, a Komisja, mimo ze miata petng swiadomos$¢ takiego naruszenia (zob. nizej,
pkt 3.2 Opinii), podjeta decyzj¢ o zawieszeniu dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. w
oparciu o 6w dokument (,,pseudo-bilans”), dopuszczajac si¢ tym samym razgcego
naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. Wspomniane naruszenie

regut rachunkowosci polegato na nieujeciu w bilansie Banku Staropolskiego S.A czesci

37 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 3 u. o rach., zgodnie z ktérym przepisy ustawy o rachunkowosci stosuje sie takze do
jednostek organizacyjnych dziatajacych na podstawie Prawa bankowego.

38 Reguly te - w dacie podejmowania przez KNB decyzji o zawieszeniu dziatalnosci Banku Staropolskiego
S.A. - okreslaty stosowne uchwaty KNB (zob. nizej).

3% Reguty rachunkowosci bankowej sa dos¢ rozbudowane (skladaja si¢ na nie m.in. zasady rachunkowosci,
sposoby ewidencjonowania oraz prowadzenia ksiag rachunkowych, zasady wyceny aktywow i pasywow,
etc.). Stad poszczegoélne przypadki sporzadzenia bilansu banku, stanowiace naruszenie tych regut, moga
nawet istotnie rézni¢ si¢ od siebie (zwlaszcza pod wzgledem stopnia oczywistoéci naruszenia czy tez
zakresu naruszenia).

“ Dlatego tez - celem wykluczenia kierowania si¢ przez KNB dokumentem zawierajacym takie
niezgodnosci - prawo nakazuje, aby Komisja kierowata si¢ bilansem zrewidowanym uprzednio przez
audytora (zob. wyzej pkt 2 Opinii).

“! Chodzi tu o Zarzad Banku Staropolskiego S.A., powotany w dniu 30 wrzeénia 1999 r., w skiad ktérego
wchodzity wylacznie osoby rekomendowane przez Telewizj¢ Polsat S.A. (zob. tez Wniosek z 04.09.2000
r.).
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skladnik6w majatkowych tego banku. Chodzi tu o udziaty Banku Staropolskiego S.A.
posiadane w spotce - Fundusz Kapitalowy Polska-Ukraina sp. z o0.0. oraz o
wierzytelnosci z tytutu doptat do kapitatu wniesione przez Auto-Kredyt Holding S.A. z
siedziba w Luksemburgu do Funduszu Kapitalowego Polska-Ukraina sp. z 0.0. Powyzsze
sktadniki majatkowe wadliwie wykazane zostaly w zestawieniu ,pozycje
pozabilansowe”, mimo Zze w dacie podejmowania decyzji o zawieszeniu dzialalnosci
Banku Staropolskiego S.A. mialy one juz status ,,aktywow” tego banku. Zgodnie z
zatacznikiem 2 do ustawy o rachunkowosci (,,Bilans banku”) — obowiazujacej w dacie
wydawania ww. decyzji - w pozycjach pozabilansowych zaewidencjonowaniu podlegaty
(m.in.) zobowigzania warunkowe banku*? (zob. pkt I ww. zafacznika ,Pozycje
pozabilansowe”). Takim zobowiazaniem bylo w szczegélnosci przystugujace Bankowi
Staropolskiemu  S.A. przewlaszczenie na zabezpieczenie jego naleznosci.
W analizowanym przypadku dtuznikiem tego banku byt AKIB Oguzbnak S.A. (Akcyjno-
Komercyjno-Inwestycyjny Bank Oguzbank S.A. w Kiszyniowie w Motdawii) z tytutu
lokat bankowych ztozonych przez ten pierwszy w tym drugim banku. Ta wierzytelnos¢
Banku Staropolskiego S.A. zabezpieczona byla przez przewtaszczenie na ten bank ww.
sktadnikéw majatkowych. W zwigzku z uplywem terminu zwrotu na rzecz Banku
Staropolskiego S.A. wskazanych lokat, ziScil si¢ warunek zrealizowania
przyslugujacego mu przewlaszczenia na zabezpieczenie. Skutkowalo to przejeciem na
wilasnos¢ przez 6w bank wskazanych wyzej udziatéw oraz wierzytelnosci z tytutu doptat,
ktore tym samym — jako bezwarunkowa wlasnos¢ Banku Staropolskiego S.A. — staty
si¢ jego sktadnikami majatkowymi (gospodarczymi). Oznaczato to zarazem zmiang ich
,»statusu rachunkowego”, rodzac obowiazek ich ujgcia w bilansie w pozycji ,aktywa”.
Wskazane naruszenie regut rachunkowosci potwierdza takze Pani Bozena Lisiecka-Zajac
(biegty rewident oraz wuznany autorytet z zakresu rachunkowosci), ktora
w swej opinii stwierdzita, iz nie znajduje uzasadnienia merytorycznego do
utrzymywania na ,pozycjach pozabilansowych” jako aktywéw warunkowych

przejetych skladnikéw majatkowych, poniewaz w oparciu o realizacje uméw

2 Réwniez w obecnym stanie prawnym, zgodnie z zatacznikiem 2 do ustawy o rachunkowosci (,,Zakres
informacji wykazywanych w sprawozdaniu finansowym, o ktérym mowa w art. 45 ustawy dla bankéw”), w
pozycjach pozabilansowych wykazaniu podlegaja (m.in.) otrzymane przez bank zobowiazania warunkowe.
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przewlaszczenia staly si¢ one aktywami bilansowymi®’. Wskazane pominigcie
w pozycjach bilansowych Banku Staropolskiego S.A. przewlaszczonego majatku
(o istotnej wartosci) w oczywisty sposob prowadzito do istotnego wypaczenia
rzeczywistego obrazu sytuacji finansowej tego banku. Dodatkowo w aktywach Banku
Staropolskiego S.A. (ani takze w pozycjach pozabilansowych) nie wykazano
przystugujacych temu bankowi praw majatkowych know-how: System Invest-Kredyt
Ukraina (jako ,,wartosci niematerialne i prawne”; zob. pkt X ww. zatacznika ,,Aktywa”),

réwniez w ten sposob naruszajac obowiazujace bank reguty rachunkowosci.

Powyzsze wskazuje, iz naruszenie przepiséw prawa o rachunkowosci obowiazujacych
przy sporzadzeniu bilansu jest oczywiste i niewatpliwe, z uwagi na zignorowanie
jednoznacznych i transparentnie okreslonych regul ewidencjonowania okreslonych
sktadnikow majatkowych. Tym samym dokumentowi, na podstawie ktérego KNB
stwierdzila niewystarczalno$¢ aktywow na zaspokojenie zobowigzan Banku
Staropolskiego S.A., nie mozna przypisaé statusu bilansu tego banku. Nie mozna
bowiem za bilans banku (a tym bardziej bilans, do ktérego odwotuje si¢ art. 158 ust. 1 pr.
bank.) uznawa¢ dokumentu, ktory sporzadzony zostat z tak istotnymi oraz

stwierdzalnymi ,na pierwszy rzut oka™™**

uchybieniami regul obowiazujacych dla
sporzadzania bilanséw banku. Dokument taki to co najwyzej tzw. , pseudo-bilans”, czy
tez — jak to okreslano we Wniosku z 21.11.2008 r. — , prowizorium bilansu” Banku
Staropolskiego S.A. w Poznaniu. Niebagatelne znaczenie ma takze fakt, iz oczywisto$é
tych uchybien powinna byta by¢ tym tatwiej stwierdzalna dla podmiotu profesjonalnego
jakim byla KNB, tj. podmiotu doskonale znajacego wymagania obowiazujace w zakresie

sprawozdawczosci finansowej nadzorowanej jednostki (na co takze stusznie zwrdcono

uwage we Wnioskach). Twierdzenie to jest tym bardziej uzasadnione, jesli uwzgledni si¢

* Zob. Opinia dla Monaco Capital Partners w sprawie uznania bilansu banku za prawidlowy, jezeli nie
ujeto w aktywach tego bilansu przewlaszczonego majatku, sporzadzona przez Bozene Lisiecka-Zajac,
bieglego rewidenta: nr leg. 2256 (Warszawa, 3 stycznia 2008 r.) [zob. Dowdd XLIII do Wniosku z
04.09.2008 r.].

* Tj. poprzez poréwnanie sktadnikéw oraz tresci zawartych w dokumencie przedfozonym jako ,,bilans” z
tymi, ktdre sa prawnie wymagane.
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fakt, iz wymagania rachunkowosci bankowej okreslone zostaty takze przez Komisje

w wydanej przez nia uchwale (ktorej postanowienia rowniez zostaty naruszone®).

W zwiazku z tym, iz warto$¢ wadliwie nieuwzglednionych w aktywach Banku
Staropolskiego S.A. skfadnikéw majatkowych byla na tyle wysoka, w konsekwencji —
z danych zamieszczonych w ,,pseudo-bilansie” tego banku — wynikato, iz aktywa tego
banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowiazan. Niewystarczalno$¢ ta byla
wszakze wylacznie pozorna (tj. niezgodna ze stanem rzeczywistym). Faktycznie
bowiem aktywa Banku Staropolskiego S.A. byly wystarczajace na zaspokojenie jego
zobowigzan i taki stan zostalby ukazany w dokumencie stanowiacym bilans tego banku
(czyli dokumencie sporzadzonym z zachowaniem prawnie obowiazujacych regut; zob.
wyzej), wykluczajac dopuszczalnosé zawieszenia jego dziatalnosci. Podstawg takiego
zawieszenia (a takze ogloszenia upadiosci banku) jest stan jego ekonomicznej
(rzeczywistej) niewyplacalnosci (co stusznie stwierdzono w opiniowanych Wnioskach).
Odestanie do bilansu w tym zakresie przez art. 158 ust. 1 pr. bank. — jako s$rodka
majacego sprzyjac nalezytej realizacji celow nadzoru bankowego — stuzy¢ ma temu, aby
stan niewyptacalnosci ekonomicznej banku byt ustalony w sposob niewgtpliwy oraz
prawidlowy, czyli w oparciu o prawidlowy oraz zobiektywizowany dokument bedacy
bilansem banku (zob. tez pkt 2.1 - 2.3 Opinii).

W konkluzji uzasadnione sg twierdzenia zawarte we Wnioskach, zgodnie z ktorymi
podjecie przez KNB decyzji o zawieszeniu dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A.
nastapito z razacym naruszeniem prawa. Po pierwsze, podjecie takiej decyzji na
podstawie dokumentu, ktory nie stanowil bilansu tego banku, stanowi oczywiste
i bezsporne naruszenie regulacji art. 158 ust. 1 pr. bank. Po drugie, oceniane
postgpowanie KNB naruszylo zarazem nie budzaca watpliwosci oraz wynikajaca z tego

przepisu oraz celéw nadzoru bankowego (zob. nizej) norm¢ postgpowania organu

# Zob. §31 uchwaty Nr 1/98 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowosci bankow i sporzadzania informacji dodatkowej (Dz. Urz. NBP
98.14.27); dalej, uchwata KNB nr 1/98. Zgodnie z tym przepisem w sprawozdaniu finansowym banku
aktywa i pasywa bilansu wykazuje si¢ wedtug stanu na dzien bilansowy, w warto$ci ustalonej zgodnie z art.
46 ustawy (o rachunkowosci) , w kolejnosci i w sposob okre§lony w zataczniku nr 2 do ustawy. Chodzi
oczywiscie o powotany wyzej zatacznik 2 do ustawy o rachunkowosci (,,Bilans banku”).
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administracji, zgodnie z ktéra Komisja ma obowiazek zawieszenia dziatalnosci banku
w przypadku, gdy jest on ekonomicznie niewyplacalny, tj. jego aktywa faktycznie nie

wystarczaja na zaspokojenie zobowiazan tego banku.

3.2. Okolicznosci faktyczne; odpowiedzialno$¢ karna czlonkow zarzadu banku oraz
KNB

Warto podkresli¢, iz okolicznosci faktyczne, w jakich doszto do podjecia przez KNB
decyzji w sprawie zawieszenia dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. wskazuja, iz
Komisja miata $wiadomos¢ tego, ze przedtozony jej ,,bilans” Banku Staropolskiego S.A.
zawieral oczywiste oraz istotne uchybienia w zakresie regut ksiggowania, nie prezentujac
rzeczywistej sytuacji finansowej tego banku*®. W dniu 02.12.1999 r. do Generalnego
Inspektoratu Nadzoru Bankowego wptyneto pismo Zarzadu Banku Staropolskiego S.A.
z prosba o zaakceptowanie wskazanej w nim firmy, ktéra w trybie przetargu wyloniona
zostata w celu wykonania wyceny zabezpieczen lokat Banku Staropolskiego S.A.
w Oguzbanku S.A. Otrzymanie przez Komisj¢ pisma o takiej tresci swiadczy o tym, iz
miata ona pelng wiedz¢ na temat zar6wno istnienia tych zabezpieczen, jak tez ich
zrealizowania, co zarazem rodzilo obowigzek zaewidencjonowania ich w aktywach
bilansowych Banku Staropolskiego S.A. (zob. wyzej, pkt 3.1 Opinii). Obowiazek taki
spoczywal oczywiscie na samym banku — $cislej na jego zarzgdzie (majacym status
Jkierownika jednostki”*’) - ktéry jest organem odpowiedzialnym za prawidlowe
sporzadzenie sprawozdania finansowego (bilansu) banku*®. W powyzszych
okolicznosciach KNB - jako organ administracji publicznej, majacy w toku
prowadzonego postgpowania sta¢ na strazy praworzadnosci (zob. art. 7 k.p.a.) - nie

tylko powinna byla powstrzymaé si¢ z podejmowaniem rozstrzygnie¢ wiadczych pod

% Stad tez kierowanie si¢ takim dokumentem, w ktorym brakowato istotnej czesci aktywow banku - dla
stwierdzenia, czy aktywa te sa wystarczajace na zaspokojenie zobowigzan banku - byto dziataniem z
oczywistym naruszeniem prawa.

47 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 u. o rach. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie podejmowania decyzji KNB
z 12.01.2000 r.), kierownikiem jednostki jest osoba lub organ wieloosobowy (zarzad), ktéry zgodnie z
obowigzujacymi jednostke przepisami prawa, statutem, uprawniony jest do zarzadzania jednostka.

#® Ustawa postuguje si¢ szerokim sformulowaniem, stanowiac o odpowiedzialnosci za wykonywanie
obowiazkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa (zob. art. 4 ust. 5 u. o rach.). Zob. tez §4 pkt 4
uchwaty KNB nr 1/98, ktére stanowi, iz ,,prezes zarzadu banku" (w rozumieniu nadanym przez ta uchwate;
zob. nizej, przypis nr 61 Opinii) jest odpowiedzialny za prowadzenie rachunkowos$ci banku zgodnie z
obowiazujacymi przepisami i przyjetymi zasadami oraz w spos6b zapewniajacy przedstawienie sytuacji
majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego i rentownosci banku, zgodnie ze stanem faktycznym.
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adresem banku*’ na podstawie dokumentu (tu: “pseudo-bilansu” Banku Staropolskiego
S.A.), co do ktérego miata wiedz¢ na temat jego nierzetelnosci oraz ewidentnej
sprzecznosci z obowiazujacymi regutami prawa w zakresie jego sporzadzania, ale takze
powinna byla skierowaé stosowne zawiadomienie do prokuratury (lub do Policji)
o popetnieniu przestepstwa™ przez Zarzad Banku Staropolskiego S.A. (,,Grupa Polsat”).
Chodzi tu o przestgpstwo stypizowane w art. 77 ust. 2 u. o rach. (w brzmieniu
obowigzujacym na dzien podejmowania decyzji KNB z 12.01.2000 r.). Przepis ten
ustanawiat’' odpowiedzialnos¢ karng podmiotéw odpowiadajacych za sporzadzenie
sprawozdania finansowego (bilansu) jednostki (czyli 0séb z zarzadu tejze jednostki, zob.
wyzej) za niesporzadzenie takiego sprawozdania, sporzadzenie go niezgodnie
z przepisami ustawy lub zawarcie w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych. Na
istnienie podstaw do odpowiedzialnosci karnej cztonkéw Zarzadu Banku Staropolskiego
S.A. - w zwiazku z brakiem zaewidencjonowania w aktywach bilansowych tego banku
jego skiadnikéw majatkowych®? - wskazuja takze opinie biegtych rewidentéw: doc. dr

Zdzistawa Kotaczyka®® oraz Bozeny Lisieckiej-Zajac™*.

¥ W szczeg6lnosci takich, ktérych przestanki zastosowania odwotuja si¢ do bilansu banku (tak jak to ma
miejsce w przypadku regulacji art. 158 ust. 1 pr. bank.).

50 Obowiazek takiego zawiadomienia wynika z art. 304 §2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r. nr 89, poz. 555, ze zm.); dalej, k.p.k. Przepis ten (takze w
brzmieniu obowiazujacym w dacie podejmowania przez Komisj¢ decyzji z 12.01.2000 r.) stanowi, iz
instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwiazku ze swa dziatalnoscia dowiedzialy si¢ o popetnieniu
przestgpstwa $ciganego z urzedu (a taki charakter ma przestepstwo z art. 77 ust. 2 u. o rach.; zob. tez art. 9
k.p.k) sa obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ oraz przedsigwzial
niezbgdne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestgpstw lub do czasu wydania
przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia §ladéw i dowodow przestepstwa.

°! Réwniez w obecnym stanie prawnym art. 77 pkt 2 u. o rach. przewiduje kare grzywny lub kare
pozbawienia wolnosci do lat 2 lub obie te kary tacznie dla kazdego, kto wbrew przepisom ustawy
dopuszcza do niesporzadzenia sprawozdania finansowego, sporzadzenia go niezgodnie z przepisami
ustawy lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych.

52 Tj. tych sktadnikéw, ktére w zwiazku ze zrealizowaniem sie uméw przewlaszczenia, staly sig
bezwarunkowa wlasnoscia Banku Staropolskiego S.A. (zob. wyzej).

33 Zob. Opinia dotyczaca ksiggowego ujecia przez Zarzad Banku Staropolskiego S.A. zawartych uméw o
przewlaszczenie akcji, udziatdw oraz praw majatkowych w zakresie ,.know-how” w IV kwartale 1999 r.
sporzadzona przez doc. dr Zdzistawa Kotaczyka — biegtego rewidenta: nr ew. 6074/1565 (Poznan, dnia 20
stycznia 2004 r.) [Dowod LXVI do Wniosku z 04.09.2008 r.]. W Opinii tej stwierdzono, iz ,,brak ujecia w
ksiggach rachunkowych operacji zwiazanych z realizacja przewlaszczenia jest naruszeniem przez Zarzad
obowiazujacej Ustawy o rachunkowosci, a wigc podlega karze zgodnie z art. 77 tej ustawy”.

** W Opinii tej (cytowanej w przypisie nr 44) stwierdzono, iz: ,zarzad banku powinien ponies¢
odpowiedzialno$¢ karna za nieprzestrzeganie wymogoéw obowiazujacych w zakresie sporzadzania
sprawozdan finansowych (art. 77 ust. o rach. oraz art. 61 Kodeksu karno-skarbowego)”.

22 \




146
Zatgcznik nr 17 - Opinia dr K. Kohutka z dnia 11.05.2009 r.

Decyzja KNB, przewidujaca tak restrykcyjny w swych skutkach (nie tylko dla samego
banku, ale takze jego deponentéw) srodek wiadczy - jakim jest zawieszenie dziatalnosci
banku — nie tylko oparta wigc zostata na dokumencie, ktéry bez watpienia nie mégh
stanowi¢ zgodnej z prawem (tu: art. 158 ust. 1 pr. bank.) podstawy dla oceny spetnienia
si¢ przestanki zastosowania takiego srodka, ale co wigcej, bazowata na dokumencie,
ktéry sporzadzony zostal w okolicznosciach wskazujacych na dopuszczenie sie
przestepstwa przez cztonkdw zarzadu banku (zob. art. 77 ust. 2 u. o rach.). Zignorowanie
tych okolicznosdci przez organ panstwa i oparcie jego decyzji administracyjnej na takim
dokumencie daje petne podstawy do zasadnego kwalifikowania tej decyzji jako wydanej
z razacym naruszeniem prawa; skalg tego naruszenia poteguje dodatkowo uwzglednienie
ww. okolicznosci faktycznych, w jakich Komisja podjeta decyzj¢ o zawieszeniu
dziafalnosci Banku Staropolskiego S.A., dzialajac w sposob pozostajacy réwniez
w ewidentnej kolizji z naczelnymi zasadami procedury administracyjnej, czyli zasada
praworzadnosci oraz zasada zaufania obywateli do organéw Panstwa (zob. art. 7 i 8
k.p.a). Co wigcej, w powyzszej sytuacji zaistnialy podstawy do pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej réwniez cztonkéw samej Komisji - za dopuszczenie sie
przestepstwa naduzycia wladzy (zob. art. 231 kodeksu kamego®). Przepis ten
przewiduje kare¢ pozbawienia wolnosci (do lat 3) dla funkcjonariusza publicznego (tu
czlonka KNB*), ktéry - przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopehiajac
obowiazkéw - dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego’’. Poglad

o mozliwosci pociagnigcia cztonkéw KNB do odpowiedzialno$ci karnej (z art. 231 k.k.)

55 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553, ze zm.); dalej k.k.

56 Cztonkowie KNB maja status ,,funkcjonariusza publicznego”. Zgodnie z art. 115 §13 pkt 4 k.k.
funkcjonariuszem takim sa (m.in.) osoby bedace pracownikami administracji rzadowej.

37 Zaprezentowane we Wnioskach (a takze w niniejszej Opinii) okoliczno$ci prawne i faktyczne, w jakich
KNB wydata decyzj¢ w sprawie zawieszenia dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A., stanowia podstawe
zaréwno do uznania, iz cztonkowie KNB przekroczyli swe uprawnienia (podejmujac taka decyzje w
sytuacji oczywistego braku faktycznego spelnienia si¢ przestanki zastosowania tego $rodka nadzorczego),
jak i nie dopemili swych obowiazkéw (zwlaszcza obowiazku poddania ,,pseudo-bilansu” Banku
Staropolskiego S.A. rewizji przez niezaleznego audytora i powstrzymania si¢ z rozstrzygnieciem w
przedmiocie podejmowania ww. decyzji do czasu wydania przez audytora stosownej opinii, stwierdzajacej
prawidlowos¢ bilansu banku; zob. tez pkt 2 Opinii). Poza tym, zwazywszy na skutki dla deponentéw
Banku Staropolskiego S.A. (utrata znacznej czesci depozytow), a takze innych bankéw (konieczno$é
wspoétfinansowania wyptat srodkéw gwarantowanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny; zob. przypis
nr 21 Opinii) mozna zasadnie twierdzi¢, iz opisywane postgpowanie cztonkéw KNB byto dziataniem na
szkodg interesu publicznego, a takze prywatnego (zwlaszcza akcjonariuszy Banku Staropolskiego S.A.).
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za bledne decyzje w sprawie zawieszenia dziatalnosci banku, podzielony zostal takze

przez ekspertéw prawa karnego™®.

4. Zarzut braku wymaganych podpisow sprawozdania finansowego (bilansu) Banku
Staropolskiego S.A.

We Whniosku z 04.09.2008 r. podniesiono réwniez zarzut braku ztozenia wymaganych
podpiséw przez zarzad Banku Staropolskiego S.A. pod dokumentem, ktdry zostat
potraktowany jako ,,bilans banku”. Rowniez ten zarzut jest uzasadniony. Bilans banku to
dokument stanowiacy cze$¢ sprawozdania finansowego (zob. art. 45 ust. 2 u. o rach.),
ktére zgodnie z art. 52 ust. 2 u. o rach. powinno zosta¢ podpisane przez wszystkich
cztonkéw jego zarzadu. Tymczasem w przypadku ,,bilansu” Banku Staropolskiego S.A.
dokument 0w nie zostal podpisany przez wszystkich jego cztonkéw (podpis nie zostat
zlozony przez czlonka tego zarzadu Pana Stefana Ciedle), przy jednoczesnym

niedotaczeniu do tego ,,bilansu” pisemnego uzasadnienia braku ztozenia podpisu®’.

Zastrzezenie obowiazku podpisania sprawozdania finansowego (bilansu) banku jest
wymogiem o charakterze formalnym; ma on jednak istotne znaczenie. Ztozenie przez
czlonka zarzadu banku podpisu pod tym dokumentem, jest bowiem réwnoznaczne
z potwierdzeniem, iz réwniez w jego ocenie dane sprawozdanie sporzadzone zostato
w sposob prawidlowy i ze ponosi on wspotodpowiedzialnos¢ za prawidtowosé

poopisywanego dokumentu.

Wobec wyzej wskazanej istotnej materialno-prawnej funkcji przedmiotowego
obowiazku, jego niedopelnienie rodzi na tyle istotna, a zarazem oczywista, wade
formalng niepodpisanego w wymagany sposob dokumentu, iz mozna zasadnie odmowié

mu statusu sprawozdania finansowego (bilansu) banku, czyli dokumentu, na ktérym ma

58 Zob. ,,Recenzja prof. dr hab. Piotra Kruszynskiego oraz mgr Szymona Pawelca opracowania dr Konrada
Kohutka pt. Zawieszenie dziatalnosci banku — ocena dopuszczalnosci zawieszenia dziatalnosci banku w
oparciu o niezrewidowany przez audytora bilans tego banku”, opublikowana wraz z ww. opracowaniem
monograficznym, wyd. Twigger, Warszawa 2008, s. 309 — 313.

%9 Prawo dopuszcza bowiem mozliwos¢ braku ztozenia przez cztonka zarzadu podpisu pod sprawozdaniem
finansowym (bilansem). W takim jednak przypadku wymagane jest pisemne uzasadnienie dofaczone do
sprawozdania finansowego (zob. art. 52 ust. 2 in fine u. o rach. oraz §33 ust. 2 uchwaty KNB Nr 1/98).
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si¢ oprze¢ KNB, podejmujac decyzje w przedmiocie zawieszenia dziatalnosci banku®.
W konsekwencji rowniez w tym przypadku zasadna jest konkluzja, jaka poczyniona
zostata w punkcie wyzej, tj. stwierdzenie, iz podjgcie przez KNB decyzji o zawieszeniu
dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. nastapito z razacym naruszaniem prawa (tu: art.
158 ust. 1 pr. bank, w zw. z art. 52 ust. 2 u. o rach. oraz §33 uchwaty KNB Nr 1/98%").

5. Zarzut braku bilansu skonsolidowanego Banku Staropolskiego S.A.

Istotnym zarzutem podniesionym we Wniosku z 04.09.2008 r. byt brak uwzglednienia
przez KNB przy podejmowaniu decyzji o zawieszeniu dziatalnosci Banku Staropolskiego
S.A. bilansu skonsolidowanego. Bilans taki (nawet jego prowizorium) nie zostat w tym
przypadku w ogdle sporzadzony - mimo istnienia takiego obowigzku. Bank Staropolski
S.A. stat si¢ (najpozniej od dnia 31.10.1999 r.) jednostkg dominujaca w relacji do kilku

podmiotow®

. Obowiazek sporzadzenia sprawozdania (bilansu) skonsolidowanego
wynikal zaréwno z regulacji ustawowej oraz ze stosownej uchwaly KNB (zob. §3
uchwaty KNB nr 2/98%%). Zgodnie z art. 55 ust. 1 u. o rach. (w brzmieniu obowiazujacym

na dzien podejmowania przez KNB decyzji z 12.01.2000 r.) grupa kapitatowa,

0 Oczywistos¢ istnienia wskazanej wady formalnej nie powinna zarazem budzié¢ watpliwosci, zwlaszcza
jesli wezmie si¢ pod uwage, iz wystapienie takiego uchybienia powinien byt stwierdzi¢ podmiot
profesjonalny — KNB, ktéremu dobrze znane byty zar6wno wymagania formalne sprawozdan finansowych
banku (znajomos¢ stanu prawego), jak i sktad personalny zarzadu Banku Staropolskiego S.A. (znajomo$é
stanu faktycznego).

6 Zgodnie z § 33 ust. 1 uchwaty KNB Nr 1/98 sprawozdanie finansowe banku podpisuja prezes zarzadu i
gtéwny ksiggowy banku, z oznaczeniem daty zlozenia podpisu na tym dokumencie. Przy czym przez
»prezes zarzadu banku” — zgodnie z §2 pkt 2 uchwaty KNB Nr 1/98 - rozumie¢ nalezy kierownika
jednostki w znaczeniu wynikajacym z art. 3 ust. 1 pkt 6 u. o rach. Z przepisu tego wynika zas, iz w
przypadku jednostek kierowanych przez ,,organ” (czyli w szczegdlnosci os6b prawnych, jakimi sa banki;
zob. art. 2 pr. bank.), kierownikiem jednostki jest zarzad. W konsekwencji unormowanie zawarte w §33
uchwaly KNB Nr 1/98 niejako ,,potwierdza” obowiazek podpisania sprawozdania finansowego banku
przez wszystkich cztonkow jego zarzadu, poszerzajac zarazem 6w obowiazek o wymodg ztozenia podpisu
takze przez glownego ksiggowego banku. Warto dodac, iz we Wniosku 04.09.2008 r. nie odwotano sig juz
do wymagan dotyczacych podpisywania sprawozdania finansowego banku, a ktére przewidziane zostaty w
uchwale KNB Nr 1/98.

62 Bank ten posiadal (m.in.) 100% akcji i gloséw na walnym zgromadzeniu w Staropolskim Domu
Maklerskim S.A. oraz na zgromadzeniu wsp6lnikéw w Funduszu Kapitalowym Polska-Ukraina sp. z o.0.,
kontrolujac dzigki tym udziatom dwa banki zagraniczne: Invest-Bank Ukraina S.A. z siedziba w Charkowie
oraz AKIB Oguzbank S.A. z siedziba w Kiszyniowie.

% Jest to uchwala KNB z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie szczeg6lnych zasad sporzadzania
skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankéw (Dz. Urz. NBP nr 14, poz.28). Powotany przepis tej
uchwaty obliguje bank bedacy jednostka dominujaca do sporzadzenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego grupy kapitatowe;j.
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obejmujaca jednostke dominujaca oraz jednostki od niej zalezne lub stowarzyszone,
sporzadza, na podstawie sprawozdan finansowych jednostek wchodzacych w sktad
grupy, skonsolidowane sprawozdanie finansowe zestawione w taki sposob, jakby grupa
stanowita jedna jednostkg. Na skonsolidowane sprawozdanie finansowe skladajq sig

(m.in.) skonsolidowany bilans.

Powyzej przytaczane unormowania prawne sg jasne i nie budzace watpliwosci —
zwlaszcza co do okolicznosci, w jakich powstaje obowiazek sporzadzenia
skonsolidowanego sprawozdania finansowego (bilansu) banku. Takich watpliwosci nie
mogta mie¢ takze KNB w dacie podejmowania decyzji o zawieszeniu dziatalnosci Banku
Staropolskiego S.A. Z przytoczonych we Wniosku z 04.09.2008 r. okolicznosci
faktycznych wynika bowiem, iz Komisja posiadala informacje, ktore jednoznacznie

wskazywaly na obowigzek sporzadzenia przez 6w bank bilansu skonsolidowanego®.

W powyzszej sytuacji, a takze zwazywszy na tres¢ oraz cele regulacji art. 158 ust. 1 pr.
bank., KNB powinna byfa przed rozstrzyganiem o tym, czy zachodzi podstawa do
zawieszenia dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A., zobowigza¢ 6w bank do
sporzadzenia bilansu skonsolidowanego w wyznaczonym terminie. Brak natozenia na
bank tego obowiazku oraz podjecie przez Komisje decyzji o zawieszeniu dziatalnosci
Banku Staropolskiego S.A. na podstawie tylko jednego bilansu, tj. jednostkowego® -
w sytuacji bezspornego oraz wiadomego dla KNB obowiazku sporzadzenia przez 6w
bank takze bilansu skonsolidowanego - mozna zasadnie traktowac jako decyzje wydana
z razacym naruszeniem prawa®® (zwlaszcza art. 158 ust. 1 pr. bank.). Takie stwierdzenie

jest uzasadnione z co najmniej dwoch powodow.

8 KNB w szczegolnosci wiedziata o istnieniu Staropolskiego Domu Maklerskiego S.A., a takze o
ustanowieniu na rzecz Banku Staropolskiego S.A. realizacji przewlaszczenia na zabezpieczenie
skutkujacego uzyskaniem przez 6w bank bezwarunkowej wiasnosci udziatéw w Funduszu Kapitalowym
Polska-Ukraina sp. z o0.0.. Miala takze wiedz¢ o zaleznosci kapitatowej od tego Funduszu AKIB
Oguzbanku S.A. oraz Invest-Banku Ukraina SA

5 Jakkolwiek w rozpatrywanej sprawie KNB swoja decyzje o zawieszeniu dziatalnoéci Banku
Staropolskiego S.A. podjeta na podstawie dokumentu, ktory w ogéle nie mial statusu bilansu
(jednostkowego) banku (zob. pkt 3.1 Opinii).

8 W kwestii znaczenia pojecia ,razacego naruszenia prawa” aktualne pozostaja uwagi poczynione w pkt
3.1 Opinii.
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Po pierwsze, tre$¢ art. 158 ust. 1 pr. bank. jednoznacznie odwotuje si¢ do ,bilansu
banku” jako dokumentu, na podstawie ktdrego Komisja ma stwierdzi¢ (wykluczy¢) stan
niewyplacalnosci banku. Postuzenie si¢ w tym przepisie liczba pojedyncza stowa
wbilans” w zadnym wypadku nie moze oznaczaé, ze — bez wzgledu na istniejacy
obowiazek sporzadzenia (réwniez) bilansu skonsolidowanego — miarodajnym dla
ustalenia (wykluczenia) tego stanu przez KNB jest tylko jeden bilans®’, czyli np. tylko
bilans jednostkowy lub tylko bilans skonsolidowany. Jezeli bowiem prawo wyraznie
wyréznia takie dokumenty (jak bilans jednostkowy oraz bilans skonsolidowany),
okreslajac zarazem w jakich przypadkach powstaje obowigzek sporzadzania tego
drugiego, to oczywistym absurdem byloby zatozenie, iz - z uwagi na odwotanie si¢ przez
art. 158 ust. 1 pr. do ,bilansu” (a nie ,,bilanséw”) banku - na potrzeby stosowania tego

przepisu wymagany (lub wystarczajacy) jest tylko jeden bilans (np. bilans jednostkowy).

Po drugie, odwotanie si¢ przez przepis art. 158 ust. 1 pr. bank. do bilansu banku, ma na
celu jednoznaczne oraz nie budzace watpliwosci ustalenie, iz faktycznie zaistniata (lub
nie) podstawa zawieszenia dzialalnosci banku. Dokonanie takiego ustalenia nie jest
mozliwe w oparciu tylko o bilans jednostkowy. Skonsolidowane sprawozdania
finansowe (bilanse) banku przedstawiaja bowiem szerszy zakres informacji niz
w przypadku pojedynczych podmiotow gospodarczych. Stuza wigc one prezentacji
pelnego, ale takze wiarygodnego i rzetelnego wyniku finansowego calej grupy
kapitalowej oraz jednostki dominujacej w tej grupie (status takiej jednostki miat zas$
Bank Staropolski S.A.; zob. wyzej). Powyzsze wynika stad, iz bilans skonsolidowany —
inaczej niz bilans jednostkowy - sporzadzany jest wedtug metody konsolidacji petnej (na
co stusznie zwrécono uwage we Wniosku z 04.09.2008 r.). Ma to ten skutek, iz
w bilansie skonsolidowanym wliczane sa pelne aktywa i petne zobowiazania jednostki
zaleznej, a zatem nie jak w przypadku bilansu jednostkowego aktywa (w tym udziaty)
wycenione po cenie ich nabycia. Z biegiem czasu cena ta ma bowiem walor wylacznie
historyczny nie wskazujac ,realnej”/rynkowej wartosci aktywow. W tym kontekscie

bilans skonsolidowany stanowi wigc swego rodzaju uaktualnienie bilansu

57 Wytacznie jeden bilans — tj. bilans jednostkowy — jest miarodajnym oraz wystarczajacym dokumentem
do oceny stanu majatkowego banku na potrzeby decyzji o zawieszeniu jego dzielnosci przez KNB jedynie
w przypadku, kiedy nie istnieje obowiazek sporzadzenia bilansu skonsolidowanego.
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jednostkowego. Powyzsze metody wyceny aktywdw stosowane do bilansow
skonsolidowanych oraz cele skonsolidowanej sprawozdawczosci przedsigbiorcow
bankowych byly oczywiscie znane Komisji (jako profesjonalnemu podmiotowi
powofanemu do sprawowania w imieniu panstwa nadzoru nad dziatalnoscia tych
przedsigbiorcéw). Majac to na uwadze, nie powinny zachodzié watpliwosci, iz brak
uwzglednienia przez KNB bilansu skonsolidowanego Banku Staropolskiego S.A. na
potrzeby ustalenia lub wykluczenia stanu faktycznej niewyptacalnosci tego banku byt
postgpowaniem razaco naruszajacym regulacje art. 158 ust. 1 pr. bank. — zwlaszcza w
kontekscie nalezytej realizacji (przez whasciwe stosowanie instytucji ustanowionej w tym
przepisie) celéw nadzoru bankowego (w tym przede wszystkim zapewnienia
bezpieczenistwa $rodkéw pienigznych zdeponowanych w banku oraz stabilnosci

systemowej).

6. Konkluzje

Generalng konkluzje rozwazan poczynionych w niniejszej Opinii stanowi stwierdzenie, iz
zawarte we Wnioskach zarzuty oraz przytaczane na ich poparcie argumenty prawne s
uzasadnione. Zadania zawarte w tych wnioskach powinny zostaé uwzglednione przez
wlasciwy organ administracji, prowadzac do stwierdzenia niewaznosci decyzji KNB z
dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie zawieszenia dzialalnosci Banku Staropolskiego
S.A. w Poznaniu w ramach stosownego postgpowania administracyjnego, z uwagi na

wydanie tej decyzji z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.

I. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Komisja wydata decyzje o zawieszeniu
dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. nie dysponujgc opinig audytora na temat
sprawozdania finansowego (bilansu) tego banku. Tego rodzaju uchybienie stanowilo
naruszenie prawa, jednoczesnie pociagajac za sobg bardzo istotne skutki. Nie pozwolito
ono bowiem zapobiec powstaniu kolejnych naruszen ze strony KNB przy procedowaniu
w zakresie rozstrzygania w sprawie zawieszenia dziatalno$ci Banku Staropolskiego S.A.

Naruszenia te byly za$ tego stopnia, iz podlegaty kwalifikacji jako “razace”.
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II. Razacym naruszeniem prawa bylo wydanie przez KNB decyzji o zawieszeniu
dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. na podstawie dokumentu, ktory z uwagi na

8 nie stanowil bilansu

oczywiste oraz niewatpliwe uchybienia regul rachunkowosci
tego banku w rozumieniu art. 158 ust. 1 pr. bank., prezentujac jego sytuacje
finansowg istotnie odbiegajaca od rzeczywistej. W takim przypadku Komisja, nie
dysponujac bilansem Banku Staropolskiego S.A., z ktorego wynikato, iz aktywa tego
banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowiazan, podjeta decyzje o zawieszeniu
dzialalnosci tego banku w sytuacji ewidentnego braku spelnienia si¢ materialnej
podstawy (przeslanki) takiego zawieszenia. Skal¢ tego naruszenia potggowal réwniez
fakt, iz Komisja, wydajac decyzj¢ o zawieszeniu dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A.,
miala swiadomos¢ istnienia wspomnianych uchybien, ktérych dopuszczenie si¢ przez
zarzad tego banku (,,Grupa Polsat”), rodzito odpowiedzialnos¢ karng jego cztonkéw na

gruncie art. 77 u. o rach.

III. Statusu ,,bilansu banku” nie mozna byto przypisa¢ dokumentowi, na ktorym oparta
si¢ KNB, wydajac decyzj¢ o zawieszeniu dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. z
uwagi na brak podpisania tego dokumentu przez wszystkich czlonkéw zarzadu
banku.

IV. Komisja dopuscita si¢ razacego naruszenia prawa réwniez z uwagi na brak
uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji o zawieszeniu dziatalnosci Banku
Staropolskiego S.A. bilansu skonsolidowanego tego banku w sytuacji bezspornego oraz
wiadomego dla Komisji obowigzku sporzadzenia réwniez tego rodzaju bilansu
(skonsolidowany bilans Banku Staropolskiego S.A. — ani nawet jego ,,prowizorium” -
w ogoble nie zostal sporzadzony). Bilans skonsolidowany przedstawia szerszy zakres
informacji ekonomiczno-finansowej banku oraz przede wszystkim — jako ze jest
sporzadzany metoda konsolidacji petnej — stanowi swego rodzaju uaktualnienie bilansu
jednostkowego, tj. jego uzupelnienie o rynkowa warto$¢ udziatéw posiadanych przez

bank w jednostkach zaleznych (w bilansie jednostkowym jednostki dominujacej udziaty

58 W postaci braku ujecia w aktywach bilansowych Banku Staropolskiego S.A. czesci jego sktadnikéw
majatkowych o znacznej wartosci (wadliwie utrzymujac te sktadniki na pozycjach pozabilansowych); zob.
pkt 3.1 Opinii.
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te wyceniane sa po historycznej cenie ich nabycia). Tym samym tylko bilans
jednostkowy lacznie z bilansem skonsolidowanym prezentuja w sposéb peiny oraz
rzetelny faktyczng kondycje ekonomiczno-finansowa banku (jednostki dominujacej,

ktorej status posiadat Bank Staropolski S.A.).

Golols | dnia A 0D 00T

| WLV
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Wyjasnienie skrétéw aktow prawnych i innych zwrotow:
decyzja z 12.01.2000 r./decyzja KNB z 12.01.2000 r. — decyzja Komisji Nadzoru
Bankowego (wydana w formie uchwaty KNB Nr 01/KNB/2000) w sprawie zawieszenia
dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu;

KNB/Komisja - Komisja Nadzoru Bankowego;

k.k. — ustawa z dnia czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553,

ze zim.);

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego

(tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, ze zm.);

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997

r. nr 89, poz. 555, ze zm.);

NSA —Naczelny Sad Administracyjny;

pr. bank. - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. 2002
1. Nr 72 poz. 665; ze zm.);

Pr. up. n. - ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U.
Nr 60 poz. 535 ze zm.);

u. o rach. - ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z
2003 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.);

uchwala KNB nr 1//98 — uchwata Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 3 czerwca 1998
r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci bankéw i sporzadzania informacji
dodatkowej (Dz. Urz. NBP 98.14.27);
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Whiosek z 4.09.2008 r. — wniosek Stowarzyszenia Pokrzywdzonych przez System
Bankowy oraz Stowarzyszenia osob, ktore czuja si¢ poszkodowane przez Bank
Staropolski S.A. oraz Invest-Bank S.A. do Prezesa Rady Ministréw o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie
zawieszenia dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu, ztozony w dniu 4

wrzesnia 2008 r.;

Whiosek z 21.11.2008 r. — wniosek Stowarzyszenia Poszkodowanych Deponentéw
Banku Staropolskiego S.A. oraz Pana Leszka Mariana Tomczaka do Prezesa Rady
Ministréw o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12

stycznia 2000 r. w sprawie zawieszenia dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A.;

Whioski — Wniosek z 04.09.2008 r. oraz Wniosek z 21.11.2008 r.

/i:;;;




