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prof. dr hab. Karol Kiczka

+ profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Wroctawskiego (Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii —
Instytut Nauk Administracyjnych — Zaktad Prawa Administracyjnego Gospodarczego),

+ prodziekan ds. studidow niestacjonarnych prawa,

« w pracy naukowej i dydaktycznej zajmuje si¢ glownie tematyka publicznego prawa gospodarczego,
powszechnego prawa administracyjnego oraz postgpowania administracyjnego i sgdowo-admini-
stracyjnego,

+ dzialalno$¢ praktyczng w dziedzinie prawa rozwijal w obszarze administracji publicznej oraz pry-
watnych przedsiebiorcow.

Opinia prawna

z dziedziny prawa administracyjnego w przedmiocie uchwaty Nr 01/KNB/2000 Komisji
Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000r. w sprawie zawieszenia dziatalnosci Banku

Staropolskiego S. A. w Poznaniu,

sporzadzona na zlecenie Bogdana Fijatkowskiego — radcy prawnego — prowadzacego
Kancelari¢ Prawna w Poznaniu przy ul. Trybunalskiej 53, 60-325 Poznan, NIP 778-101-84
(Zamawiajacy).

I. Podstawy opracowania
1) opis stanu faktycznego i prawnego przedstawionego przez Zamawiajacego:

e wniosek do Prezesa Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000r. w
sprawie zawieszenia dzialalnosci Banku Staropolskiego S. A. w Poznaniu (Gdansk,

sierpien 2008; s. 86),

e wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej Komisji Nadzoru
Bankowego z dnia 12 stycznia 2000r., wydanej w formie uchwaty Nr 01/KNB/2000,
w sprawie zawieszenia dziatalno$ci Banku Staropolskiego S. A. w Poznaniu (Poznan

2008; s. 88),

2) akty normatywne, orzecznictwo, literatura przedmiotu.

I1. Przedmiot opracowania
Przedmiotem opracowania jest sporzadzenie opinii, w kwestii:

a. zasadno$ci twierdzen zawartych we Wniosku do Prezesa Rady Ministrow
Rzeczpospolitej Polskiej o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Komisji
Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie zawieszenia
dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu zlozonym w dniu 4
wrze$nia 2008 r.;

b. zasadno$ci twierdzefi zawartych we Wniosku do Prezesa Rady Ministrow o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej Komisji Nadzoru

Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r., wydanej w formie uchwaty nr
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01/KNB/2000 w sprawie zawieszenia dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A.
w Poznaniu ztozonym w dniu 21 listopada 2008 r;
c. wskazania ewentualnych nowych argumentéw nieporuszonych w tresci w/w

wnioskow.
II. Ustalenia opracowania

1. Regulacja jurydyczna normujaca zagadnienia zawarte w przedmiocie opracowania nalezy
do dziedziny polskiego prawa publicznego — prawa administracyjnego [materialnego i

formalnego (procesowego i ustrojowego)].
2. Komisja Nadzoru Bankowego byla organem administracji publiczne;.

3. Uchwala Nr 01/KNB/2000 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000r. w
sprawie zawieszenia dziatalnos$ci Banku Staropolskiego S. A. w Poznaniu jest — z punktu
widzenia sposobow oddziatywania wiadzy publicznej na stosunki gospodarcze za pomoca
prawa materialnego — indywidualnym administracyjnoprawnym aktem bieZacego nadzoru

panstwowego (nadzoru bankowego) w spolecznej gospodarce rynkowe;'.

4. Z kolei analizowana uchwata Komisji Nadzoru Bankowego — w $§wietle przyjetych w
doktrynie i orzecznictwie typologii prawnych form dziatania administracji publicznej — jest

decyzja administracyjna w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego’.

5. Kierowanie — przez wlasciwy organ administracji publicznej — aktéw nadzoru bankowego,
przyjmujacych posta¢ decyzji administracyjnych, do podmiotow (bankéw) korzystajacych z
uznanych ustrojowo swobdd (wolnosci) spotecznej gospodarki rynkowej musi odbywac si¢ z

pelnym poszanowaniem zasady legalizmu: na podstawie prawa i w granicach prawa’.

6. Przestanka orzeczenia niewaznosci decyzji administracyjnej jest przypisanie jej co najmniej

jednej z kwalifikowanych wad enumeratywnie okre§lonych w art. 156 § 1 k.p.a. Przyczyny

! A. Chetmonski, Nadzor biezacy i1 zapobiegawczy, [w:] A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, M.
Szydto, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009, s. 515 i nast.

2 Art. 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 z pézn. zm.; dalej: Prawo bankowe) w zwiazku z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.; dalej: k.p.a.).
* Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 78, poz. 483 z pozn. zm.; dalej: Konstytucja RP).
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niewazno$ci rozstrzygniecia administracyjnego wskazane w art. 156 § 1 k.p.a. to szeroko

rozumiane naruszenia prawa (przepisy prawa: materialnego, procesowego i ustrojowego).

7. Do stanu faktycznego i prawnego objgtego przedmiotem opracowania nalezy odnies¢
przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (fragment drugi), zawierajacy w swojej hipotezie okreslenie

,,razace naruszenie prawa”.

8. Uprzednim warunkiem uznania, ze nastapifo ,razace naruszenie prawa” jest stwicrdzenie,
7ze w zakresie objetym konkretna decyzja administracyjna obowiazywatl niewatpliwy stan

prawny.

9. Na dzien podjecia analizowanej uchwaly wiasciwe w sprawie prawo materialne
ulokowane: *)w art. 158 ust. 3 i art. 158 ust. 1 Prawa bankowego w zwiazku z **)art. art. 134,
135, 136 Prawa bankowego — wymagato jednoznacznie — aby Komisja Nadzoru Bankowego
ustalata stan faktyczny (podstawe faktyczna) [...aktywa banku nie wystarczajq na
zaspokojenie jego zobowiqzan...] wylacznie — w mojej ocenie — w oparciu o bilans uprzednio
zbadany, w odrgbnym trybie*, przez wlasciwego bieglego rewidenta. Dodajmy: ,bilans”
[sktadnik sprawozdania finansowego jednostki (banku)] w rozumieniu przede wszystkim
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 z pézn.

zm.).

10. Wskazywany powyzej poglad umacniaja dodatkowo: a] stan naszej wiedzy
prawnoadministracyjnej i do§wiadczenia prawnoadministracyjnego w dziedzinie aplikowania
srodkdéw nadzorczych wobec autonomicznych (prawnie, ekonomicznie i organizacyjnie) w
stosunku do panstwa podmiotow (w tym zwlaszcza bankow) oraz b] przyjete w Polsce realnie
gwarantowane (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) rozwiazania konstytucyjne uznajace: zasadg
legalizmu dzialania wiadz publicznych (art. 7 Konstytucji RP), wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP), ochrong wiasnosci (art. 21 Konstytucji RP) oraz
sadowa kontrole decyzji administracyjnych (art. 184 Konstytucji RP).

11. Dokonujac ustalenia czy zachodzi ,,razace naruszenie prawa” (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)
bierze si¢ pod uwage stan faktyczny i stan prawny istniejacy w dniu wydania decyzji

administracyjnej. W postepowaniu nadzwyczajnym, jakim jest migdzy innymi postgpowanie

* Por. art. art. 134, 135, 136 Prawa bankowego.
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o stwierdzenie niewaznos$ci ostatecznej decyzji administracyjnej, rozstrzygnigcie jest oceniane
wedlug stanu faktycznego i przepisow prawa obowiazujacych w chwili wydania decyzji

bedacej przedmiotem postgpowania w sprawie o stwierdzenie jej niewaznosci.

12. Uzasadnienie uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego w sprawie zawieszenia dzialalnosci
Banku Staropolskiego S. A. w Poznaniu oraz tre§¢ podstaw niniejszego opracowania (w/w
Whioski) nie uprawniajg do stwierdzenia, ze Komisja Nadzoru Bankowego w dniu 12
stycznia 2000r. dysponowata zgromadzonym materialem dowodowym (zawartym w aktach
zalatwianej sprawy administracyjnej) w postaci zbadanego przez biegtego rewidenta bilansem
banku.

13. Uzasadnienie faktyczne odno$nej decyzji administracyjnej — uchwaly Komisji Nadzoru
Bankowego — nie wskazuje w sposob wiasciwy ,,faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodéw, na ktorych sig oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej” (art. 107 § 4 k.p.a.). Uzasadnienie faktyczne w/w
uchwaty nie wskazuje bowiem — przede wszystkim — konkretnego dowodu (,$rodka
dowodowego”) w rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a., z ktérego wynikaja przytaczane tam

wielkosci, np. aktywa netto na dzien 30 listopada 1999r.

14. Podejmujac analizowang uchwate Komisja Nadzoru Bankowego ustalita jej podstawg
faktyczng o ,,elementy”, ktére nie maja waloru dowodu w $wietle jednoznacznych wymagan
art. 75 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 158 ust. 1 Prawa bankowego i art. art. 134, 135, 136 Prawa
bankowego. Z przedlozonych mi obydwu Wnioskow wynika, Ze przyjeto (zbudowano)
podstawe faktyczna decyzji administracyjnej w oparciu o niezbadany przez bieglego
rewidenta bilans banku. Uzasadnienie uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego oraz tres¢
podstaw niniejszego opracowania (w/w Wnioski) uprawniaja — moim zdaniem -
stwierdzenie, ze Komisja Nadzoru Bankowego w dniu 12 stycznia 2000r. nie dysponowata
zgromadzonym materiatem dowodowym w postaci bilansu banku w rozumieniu ustawy z

dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).




160
Zalgcznik nr 18 - Opinia prof. dr hab. Karola Kiczki z dnia 12.02.2009 r.

IV. Konkluzja

1. W $wietle powyzszego jednoznacznie stwierdzam, ze: ¥)zasadne sa twierdzenia zawarte we
Whniosku do Prezesa Rady Ministrow Rzeczpospolitej Polskiej o stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie zawieszenia
dziatalno$ci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu ztozonym w dniu 4 wrzesnia 2008 r. jak i
*¥)zasadne sa twierdzenia zawarte we Wniosku do Prezesa Rady Ministréw o stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000
r., wydanej w formie uchwalty nr 01/KNB/2000 w sprawie zawieszenia dziatalno$ci Banku

Staropolskiego S.A. w Poznaniu ztozonym w dniu 21 listopada 2008 r.

2. W mojej ocenie podstawy prawne w/w Wnioskow nalezy niewatpliwie wzmocnié
(uzupeié) przez dodanie do tychze podstaw ewidentnych naruszen nastgpujacych norm

procesowych: art. 75 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. i art. 81 k.p.a.

3. Ponadto analiza podstaw opracowania inspiruje aby zbada¢: *)czy w sposéb nalezyty
wykonano nakaz prawny z art. 61 § 4 k.p.a. (,nalezy zawiadomi¢”) w momencie
podejmowania  postepowania  administracyjnego  (jurysdykcyjnego  postgpowania
administracyjnego), w wyniku ktérego wydano analizowana uchwal¢ Komisji Nadzoru
Bankowego [zwlaszcza: czy zawiadomiono wiasciwy organ banku o wszczeciu postgpowania
w tej sprawie?]; **)czy w sposob odpowiedni wykonano nakaz prawny z art. 109 k.p.a. (z
uwagi na konsekwencje art. 110 k.p.a.) w momencie dorgczania (ogtaszania) analizowanej
uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego [zwlaszcza: czy dorgczono (ogtoszono) decyzjg

wiasciwemu organowi banku?].

Opinig sporzadzit:

L//M M L//\ (}w

Prof. UWr. dr hab. Karol Kiczka

Wroctaw, dnia 12 lutego 2009 roku




