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SEOWNICZEK SKROTOW NAZW WEASNYCH I POJEC

AKIB OGUZBANK S.A. - Akcyjno-Komercyjno-Inwestycyjny Bank Oguzbank S.A. w Kiszy-

niowie, Moldawia
Bank - Bank Staropolski S.A. w Poznaniu
GDS - Grupa Doradztwa Strategicznego sp. z 0.0.
GINB - Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego
»Grupa Polsat” — Telewizja Polsat S.A. wraz z PATI MEDIA sp. z o.0.
KIB-Bank - Kredytowo-Inwestycyjny Bank KIB-Bank S.A. w Charkowie, Ukraina
KNB/Komisja — Komisja Nadzoru Bankowego
KNF - Komisja Nadzoru Finansowego

K.PA. - ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000r., Nt 98, poz. 1071 ze zm.)

NBP — Narodowy Bank Polski

Porozumienie — pomiedzy ,,Grupa Invest”, a Telewizja Polsat S.A. wraz z PAl MEDIA sp. z o0.0.

zawarte w dniu 10 listopada 1998 r.

Prawo bankowe — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 1997r., Nr 140,

poz. 939 ze zm.)
PTS KS - Polskie Towarzystwo Samochodowe Konsorcjum Spéidzielcze w Bydgoszczy
System AKP — wieloletni program inwestycyjny System Auto-Kredyt Polska

Ustawa o rachunkowoSci — ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z

1994r., Nr 121, poz. 591 ze zm.)
WMI - World Motor Investments Holding S.A. z siedziba w Luksemburgu
WZA - Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
WZU - Walne Zgromadzenie Udziatlowcow

Zarzad Banku Staropolskiego S.A. (,,Grupa Polsat”) — Zarzad Banku Staropolskiego S.A.
powolany w dniu 30 wrzeSnia 1999 r., w sktad ktorego wchodzily wytacznie osoby reko-

mendowane przez Telewizje Polsat S.A.



DEFINICJE POJEC ZAWARTYCH WE WNIOSKU

»Grupa Invest” — miedzynarodowa grupa bankowo-finansowa, wyspecjalizowana w obstudze
gospodarstw domowych na rynku polskim, ukrainskim i motdawskim. Swoja dziatalnos¢
gospodarcza rozpoczeta w 1991 roku na bazie nowoutworzonych podmiotow, ktorymi
byly: PBB Invest-Bank S.A. z siedziba w Poznaniu i Polskie Towarzystwo Samochodowe
Konsorcjum Spoétdzielcze z siedzibg w Bydgoszczy. W marcu 1992 roku ,,Grupa Invest”
zakupita pakiet 95% akcji Banku Staropolskiego S.A. z siedziba w Poznaniu. Skutkiem
aktywnosci na rynku wschodnim byt w styczniu 1994 r. zakup akcji Kredytowo- Inwesty-
cyjnego Banku KIB-Bank z siedzibg w Charkowie na Ukrainie. Kolejng inwestycja byt
zakup w kwietniu 1999 roku akcji Akcyjno-Komercyjno-Inwestycyjnego Banku OGU-
ZBANK z siedziba w Kiszyniowie na Motdawii. Osrodkiem zarzadzajacym i koordynu-
jacym dziatania ,,Grupy Invest” byta spotka World Motor Investments S.A. z siedzibg
w Luksemburgu, ktorej w 95% wtascicielem byl Bank SCS Alliance z Genewy.

»System Auto-Kredyt Polska” — wieloletni program inwestycyjny ,,Grupy Invest” realizowany
w latach 1994-1999, sktadajacy si¢ z czterech tytutow inwestycyjnych: I — Budowa i roz-
woj Invest-Banku S.A. i Banku Staropolskiego S.A , II — Budowa i rozw0j Invest-Banku
Ukraina oraz wdrozenie ,,Systemu Invest-Kredyt Ukraina” na Ukrainie, III — Budowa
1 rozw0j Akcyjno-Komercyjno-Inwestycyjnego Banku OGUZBANK S.A. oraz wdroze-
nie ,,Systemu Invest-Kredyt Moldawia” w Motdawii, IV — Uruchomienie i rozw0j pro-
gramu ,,BIO-WIN” jako wspoOlnego przedsiewziecia polsko-motdawskiego. W program
ten uczestnicy ,,Grupy Invest” zainwestowali tacznie kwote 206,9 mln USD, a jego gtow-
nym beneficjentem byta spotka World Motor Investments S.A. z siedzibg w Luksem-
burgu. Do 2010 r. ,,System AKP” mial osiagnac zysk netto w kwocie 1.130,9 mln USD.
Upadtos¢ Banku Staropolskiego S.A. spowodowata zaprzestanie realizowania tego pro-
gramu.

Bank Staropolski S.A. z siedziba w Poznaniu - utworzony 18 wrze$nia 1990 r. i w zwiaz-
ku z jego trudng sytuacja ekonomiczng w marcu 1992 r. sprzedany ,,Grupie Invest”,
a nastgpnie wigczony w ,,System AKP”. Bank ten petnit role gtownego dostarczyciela
Srodkow walutowych w wysokosci ok. 150 mln USD, z ktorych wspotfinansowany byt
»oystem AKP”. Na podstawie uchwaly Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia
2000 r. zawieszono dziatalno$¢ Banku Staropolskiego S.A. i ztozono wniosek do Sadu
Okregowego w Poznaniu o ogloszenie upadiosci. Sad na posiedzeniu w dniu 11 lutego
2000 r. oglosit upadtos¢ Banku Staropolskiego S.A.

Komercyjno-Inwestycyjny Bank KIB-Bank S.A. w Charkowie, Ukraina — zarejestrowa-
ny 10 sierpnia 1993 r. z kapitalem 500 tys. USD otrzymat licencje Narodowego Banku
Ukrainy na prowadzenie wszystkich rodzajow ustug bankowych w walucie narodowe;j.
Od 1994 r. bank posiadat zezwolenie NBU na prowadzenie operacji w walutach zagra-
nicznych. Dodatkowo bank uzyskal zezwolenie Ministerstwa Finansow Ukrainy na do-
konywanie emisji 1 obrotu papierami wartoSciowymi oraz pelnienie funkcji depozytariu-
sza funduszy inwestycyjnych. W 1994 roku ,,Grupa Invest” przejeta kontrole kapitatowa
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w KIB-Banku. Na podstawie indywidualnej zgody Wiktora Juszczenki — Prezesa Naro-
dowego Banku Ukrainy, KIB-Bank od 1994 r. nieprzerwanie do czerwca 1999 r. uczest-
niczyl w wieloletnim programie inwestycyjnym zwanym ,,System AKP”, w ktorym petnit
role banku inwestycyjnego przy wykorzystaniu depozytow Banku Staropolskiego S.A. W
czerwcu 1999 r. miejsce KIB-Banku w ,,Systemie AKP” zajat AKIB OGUZBANK S.A.,
a KIB-Bank zmienit nazwe na Invest-Bank Ukraina S.A. i powierzono mu wdrozenie
systemu ,,Invest-Kredyt Ukraina” na Ukrainie. Upadek Banku Staropolskiego S.A. spo-
wodowal zaniechanie realizacji ,,Systemu Invest-Kredyt Ukraina”, a Invest-Bank Ukra-
ina S.A. zostal przytaczony do krymskiego banku TAVRIKA BANK S.A.

Akcyjno-Komercyno-Inwestycyjny Bank OGUZBANK S.A. z siedziba w Kiszyniowie,
Moldawia - dziatalno$¢ bankowa na podstawie licencji Nr 24 z dnia 20.12.1991 r. wy-
danej przez Narodowy Bank Motdawii. W pierwszej potowie 1999 roku ,,Grupa Invest”
zakupita pakiet kontrolny akcji AKIB OGUZBANKU, a w czerwcu tego samego roku
AKIB OGUZBANK zostat wiaczony w ,,System AKP”, przejmujac role jaka do tej pory
w tym systemie petnil KIB-Bank. Jednoczes$nie bank ten byl przygotowany do wdro-
zenia ,,Systemu Invest-Kredyt Moldawia” w Motdawii oraz nadzorowania polsko-mot-
dawskiego programu ,,BIO-WIN” finansowanego przez ,,Grupe Invest”. Upadek Banku
Staropolskiego S.A. spowodowat zaniechanie realizacji ,,Systemu Invest-Kredyt Motda-
wia” 1 upadtos¢ AKIB OGUZBANKU.

»Grupa Polsat” (Telewizja Polsat S.A. wraz z PAI MEDIA sp. z 0.0.) — sp6tki nadzoro-
wane przez Zygmunta Solorza-Zaka, ktore w listopadzie 1998 r. zawarly z ,,Grupa In-
vest” porozumienie, okreslajace warunki i zasady wzajemnej wspOtpracy. Efektem tego
porozumienia miato by¢ przejecie 50% akcji Invest-Banku S.A. oraz jego polaczenie
z Bankiem Staropolskim S.A., a takze przejecie przez Invest-Bank S.A. bezpoSredniej
kontroli kapitalowej w Invest-Banku Ukraina 1 AKIB OGUZBANKU S.A. w Motdawii.
Zasadniczym gospodarczym celem tego porozumienia byl rozwj dziatalnoSci bankowe;j
przez Invest-Bank S.A.w Polsce, a takze wdrozenie podobnych systemdw finansowania
gospodarstw domowych na Ukrainie i Motdawii. Poza przejeciem kontroli kapitalowe;j
w Invest-Banku, Telewizja Polsat S.A. wraz z PAT MEDIA sp. z 0.0. nie zrealizowaty po-
zostalych zobowigzan porozumienia, a osoby z rekomendacji ,,Grupy Polsat”, powotane
do Zarzadu Banku Staropolskiego S.A., zafalszowaly jego obraz, przyczyniajac si¢ w ten
sposOb do zawieszenia 1 w nastepstwie upadtoSci Banku Staropolskiego S.A.

World Motor Investments Holding S.A. z siedziba w Luksemburgu - spdtka utworzona
13 stycznia 1994 r. przez polskie podmioty: Capital-Finance i Finance-Car, a nastepnie
dokapitalizowana przez Bank SCS Alliance z Genewy; koordynator konsorcjum Emi-
syjno-Kapitatowego Invest-Capital i zagraniczny nadzorca i koordynator wieloletniego
programu inwestycyjnego ,,Systemu AKP”, wiaSciciel wartosci niematerialnych i1 praw-
nych ,,Systemu AKP”.






Wnioskodawcy: Gdaisk, 28 sierpnia 2008 t.

Stowarzyszenie Pokrzywdzonych Przez

System Bankowy
ul. Grunwaldzka 222, 60-179 Poznan KAN"ELARIA PREZESA RADY MNSTROW
—
NPT o "0 4. 09, 2008
Stowarzyszenie 0sOb, ktore czujg sie 7
poszkodowane przez Bank Staropolski S.A. Dziennik Podawczy

oraz Invest-Bank S.A.
ul. Bystrzycka 13, 80-110 Gdansk

Szanowny Pan
Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow RP

Wniosek o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r.
w sprawie zawieszenia dziatalnosci Banku Staropolskiego S.A.
w Poznaniu

Dziatajac w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia Pokrzywdzonych Przez System Bankowy oraz
Stowarzyszenia 0sOb, ktore czujg si¢ poszkodowane przez Bank Staropolski S.A. oraz Invest-
Bank S.A. z siedzibg w Gdansku
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 in fine ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 ze zm., dalej: k.p.a.), w zw. z art. 157 § 1
1§ 2k.p.a., art. 17 pkt 3k.p.a. oraz art. 3 ust. 3, art. 11 ust. 61 art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2006 1., Nr 157, poz. 1119 ze zm.)

wnosimy o:

1. wszczecie postgpowania w sprawie i stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (decyzji)
Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r., nr 01/KNB/2000 o zawie-
szeniu dzialalnosci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu z powodu razacego

naruszenia prawa

2. dopuszczenie wnioskodawcow do udzialu w postepowaniu.







Uzasadnienie

UZASADNIENIE

1. DECYZJA OBJETA WNIOSKIEM

Uchwatg z dnia 12 stycznia 2000 r. Nr 01/KNB/2000 Komisja Nadzoru Bankowego (dalej
w tekScie okreS§lona réwniez jako Komisja badz KNB), dziatajac na podstawie art. 158 ust. 3
w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 1997r., Nr 140, poz.
939 ze zm., dalej: Prawo bankowe), zawiesita dziatalno$¢ Banku Staropolskiego S.A. w Pozna-
niu.

Uzasadniajac swoja decyzje Komisja wskazata, ze Bank Staropolski S.A. w Poznaniu znaj-
dowat si¢ w trudnej sytuacji ekonomiczno — finansowej. Wedlug Komisji na dzien 30 listopa-
da 1999 r. aktywa netto wynosily 431.752,43 tys. zl., natomiast zobowigzania Banku wynosity
959.320,71 tys. zt. NiedoboOr aktywow —zdaniem KNB —wynosit 527.568,28 tys. zl., a z uwzgled-
nieniem funduszy wtasnych podstawowych i uzupetniajacych — 466.555,57 tys. zt.

Komisja wskazata rowniez, ze Bank posiadat fundusze podstawowe i uzupelniajace w kwo-
cie 61.012,71 tys. zl. oraz ujemny wynik finansowy z dziatalnoSci biezacej 1 niepokryta strate
z dzialalnoSci za rok 1998 r. w 1acznej wysokosSci 527.568,28 tys. zI. Dowodzito to — jak skonklu-
dowata Komisja — tego, ze aktywa Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu nie wystarczaly na
pokrycie jego zobowigzan, co stanowito przestanke do zawieszenia jego dziatalnosci, jak tez
do skierowania wniosku do Sadu Okregowego w Poznaniu o ogloszenie upadtosci Banku.

Decyzja o zawieszeniu dziatalnoSci Banku, stosownie do dyspozycji art. 158 ust. 5 Prawa
bankowego, nie podlegata zaskarzeniu.

Podejmujac uchwate o zawieszeniu dzialalnosci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu,
Komisja Nadzoru Bankowego dziatala z razacym naruszeniem prawa w postaci art. 158 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 12 stycz-
nia 2000 r.).
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Uzasadnienie

2. WEASCIWOSC ORGANU

Whnioskodawca wskazuje, ze do rozpatrzenia niniejszego wniosku wiasciwy jest rzeczowo
organ administracji centralnej — Prezes Rady Ministrow, albowiem z dniem 1 stycznia 2008
roku mocg art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U.z2006 ., Nr 157, poz. 1119 ze zm.) zlikwidowano organ nadzoru bankowego w postaci
Komisji Nadzoru Bankowego, powolujac w jej miejsce do zycia 1 przekazujac kompetencje —
— Komisji Nadzoru Finansowego.

Za ugruntowany w orzecznictwie oraz przyjety aprobujaco w doktrynie postgpowania ad-
ministracyjnego uznac¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym w wypadku zmiany kompetencji or-
gandw wlaSciwoS¢ rzeczowg organu, do ktorego nalezy wydanie decyzji o stwierdzeniu nie-
waznosci, ustala si¢ z uwzglednieniem zmian w strukturze administracji publicznej. Najpierw
zatem ustala si¢ organ, na ktOry przeszta wlaSciwosS¢ w takich sprawach, a dopiero potem
organ wyzszego stopnia.

Zgodnie z trescig art. 157 § 1 k.p.a. wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji w przy-
padkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia. Organami wyzszego stopnia
w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego sa w stosunku do organéw admini-
stracji publicznej, innych niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz wojewodowie, odpo-
wiednie organy nadrzedne lub wiasciwi ministrowie, a w razie ich braku — organy panstwowe
sprawujace nadzor nad ich dziatalnoscia (art. 17 pkt 3w zw. z pkt 112 k.p.a.).

W Swietle unormowan zawartych w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym i tresci art. 3 ust. 3 tej ustawy niewatpliwym jest, ze nadzor nad dziatalnoScia
Komisji Nadzoru Finansowego sprawuje Prezes Rady Ministrow. Tym samym Prezes Rady
Ministrow jest wlasciwym organem do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Nadzoru
Bankowego.
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Program inwestycyjny ,,System Auto-Kredyt Polska”

3. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

3.1. Program inwestycyjny ,,System Auto-Kredyt Polska”: zalozenia,

3.1.1.

3.1.2.

uczestnicy, rentownos¢

W styczniu 1994 r. Bank Staropolski S.A. w Poznaniu — aktualnie w upadioSci —
stat si¢ wraz z Invest-Bankiem S.A. i Kredytowo-Inwestycyjnym Bankiem ,,KIB —
Bank” S.A., za wiedza kierownictw NBP 1 GINB i bez ich sprzeciwu, uczestnikiem
wieloletniego programu inwestycyjnego zwanego ,,System Auto-Kredyt Polska”
(,,System AKP”), wspottworzac wraz z innymi podmiotami w dniu 7 stycznia 1994
roku Konsorcjum ,,Invest Holding”.

Celem gospodarczym powotania tego konsorcjum byto stworzenie swoistej wspol-
noty organizacyjnej i1 kapitatowo-finansowej, umozliwiajacej uruchomienie i wdro-
zenie wieloletniego programu inwestycyjnego o zasiegu mi¢dzynarodowym ,,System
Auto-Kredyt Polska”, a polegajacego na zbudowaniu w panstwach Europy Srod-
kowo-Wschodniej instytucji bankowo-finansowych wyspecjalizowanych w obstudze
gospodarstw domowych. Poprzez podpisanie powyzszej umowy konsorcjalnej wy-
tworzono stosunek zobowigzaniowy pomiedzy uczestnikami, okreslono cel gospo-
darczy przedsiewziecia oraz prawa 1 obowiazki kazdego z konsorcjantow, a takze
wytworzono jednolity osrodek kierowniczy nadzorujacy ww. program inwestycyjny.

Dowdd I : Umowa Konsorcjum zawarta w dniu 7 stycznia 1994 r. w Poznaniu.

Dowad 11: Opis systemu finansowego wraz z analizqg ekonomiczno-prawng sporzqdzony przez
Bankowe Konsorcjum Inwestycyjne Invest-Holding S.A., styczeit 1994 r.

Warto nadmienié, ze budowa ,,Grupy Invest” rozpoczeta zostata w 1991 roku na
bazie nowoutworzonego Invest-Banku S.A. i spotdzielczej organizacji dziatajacej
pod firmg Polskie Towarzystwo Samochodowe Konsorcjum Spotdzielcze z siedzi-
ba w Bydgoszczy (PTS). Z udziatem tych podmiotéw 30 grudnia 1991 roku utwo-
rzone zostalo pierwsze konsorcjum, ktorego cztonkiem i koordynatorem zostata
spotka Finance-Car jako jednostka zalezna od PTS.

Dowaod 111 : Umowa Konsorcjum zawarta w dniu 30 grudnia 1991 roku w Poznaniu.
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Uzasadnienie

Celem dziatania spotdzielni PTS byto umozliwienie swoim cztonkom zakupu samo-
chodu na kredyt oraz rownolegte stworzenie pakietu ustug finansowo — ubezpiecze-
niowych. Budowa bankowo - finansowej ,,Grupy Invest” oparta byta na wzorcach
upowszechnionych od co najmniej 150 lat przez spotdzielcze kasy oszczednoSciowo
—kredytowe dziatajace w Austrii 1 Niemczech. Austriacka spotka Konsbud H.m.b.H.
zsiedziba w Wiedniu, w ramach zawartej umowy licencyjnej, przekazata w maju 1991
roku technologie finansowa systemu oszczednosciowo — kredytowego, dostosowujac
ja do warunkdéw rynku polskiego. Zastosowang inzynieri¢ finansowa zaczerpnieto
z ,Kas Raiffeisena” proponujgc do wdrozenia wlasny system organizacyjno — sprze-
dazowy. OdmiennoS$¢ zastosowanych rozwigzan polegata na tym, ze we wzorcach
austriacko — niemieckich faza oszczedzania 1 kredytowania byla przeprowadzona
w ramach jednego podmiotu prawnego, ktorym byla kasa oszczednoSciowo — kredy-
towa, dziatajaca jako spotdzielnia i wyposazona w licencje bankowa.

Na podstawie umowy licencyjnej ,,Grupa Invest” wdrozyla inny model, zgodnie
z ktorym powotano dwa niezalezne byty prawne: jeden dziatajacy jako bank, tj.
Invest- Bank S.A., a drugi jako spotdzielnia, tj. Polskie Towarzystwo Samocho-
dowe. Rozdzielono funkcje gospodarcze pomiedzy tymi podmiotami tak, ze faza
oszczedzania zostala skupiona w Spoéldzielni, a faze kredytowania przejat na siebie
Bank, ktory z kolei ewidencjonowal i nadzorowat proces oszczedzania na zlecenie
Spotdzielni. Spotdzielnia zasilana byta przez liczng rzesze klientdéw Invest- Banku
S.A., ktorzy nabywali udziaty i wktady cztonkowskie w PTS.

Zapoczatkowana w pazdzierniku 1991 roku wspoipraca pomiedzy PTS a Invest-
Bankiem S.A. doprowadzila do nabywania przez Spoéldzielnie kolejnych emis;ji
akcji tego Banku, przejmujac przez to petng kontrole kapitalowa w Invest-Banku
S.A. 1 Banku Staropolskim S.A. Rozwiazanie takie bylo mozliwe dzigki zapisom
w statucie PTS zobowigzujacym cztonkow Spotdzielni do obejmowania okresSlone;j
liczby udzialéw i wktadow w wysokosciach od 25% do 30% ceny kredytowanego
samochodu. W ten sposOb zgromadzono w PTS znaczne fundusze, ktore pozwolily
na stale inwestowanie w zakup akcji Invest-Banku S.A. 1 Banku Staropolskiego
S.A., a takze partycypowanie w kosztach rozwoju tych bankow (marketing, rozbu-
dowa sieci placowek, ustugi informatyczne). Przejeta na podstawie umowy licencyj-
nej od Konsbudu H.m.b.H. technologia finansowa oparta na rozdzieleniu funkc;ji
oszczedzania i kredytowania na dwa niezalezne podmioty, tj. Bank 1 Spoidzielnie
spowodowala konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan, ktore uniemozliwilyby roze-
rwanie powstatych zwigzkow gospodarczych. Stad juz 30 grudnia 1991 roku dopro-
wadzono do powotania pierwszego konsorcjum, tworzacego podwaliny dla systemu
konsorcjalnej wspoOtpracy, na ktdrej oparta byla budowa ,,Grupy Invest.

Invest-Bank S.A. w latach 1992-2000 obstugiwat kredytowo i depozytowo wszyst-

kich cztonkow spotdzielni PTS, dzigki czemu organizacja ta miala mozliwosc,
w ramach wspOlpracy konsorcjalnej, realizowac cigzace na niej obowiazki wyptaty
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Program inwestycyjny ,,System Auto-Kredyt Polska”

3.1.3.

3.1.4.

3.15.

zwrotu funduszy spéidzielczych wraz z odsetkami, po sptacie przez kazdego czton-
ka udzielonego kredytu. Wdrozony na podstawie umowy licencyjnej uktad orga-
nizacyjno-prawny w ,,Grupie Invest” z podzialem na samodzielny Bank i Spot-
dzielni¢ byl rOwniez bezpieczny dla klienta z tego wzgledu, ze organizacje te juz
w grudniu 1991 r. utworzyly pierwsze konsorcjum, a wigc zawiazano przez umowe
wspolnote interesOw, dzielac si¢ przez to powstalymi zyskami i ryzykiem.

Umowa licencyjna wprowadzita rozwigzania, dzigki ktorym zostal stworzony na
wiele lat nierozerwalny uktad kapitalowo-zarzadczy oparty na umowie konsorcjal-
nej. Spotdzielnia miata za zadanie rozw0j Invest-Banku S.A. poprzez powicksze-
nie kapitalow 1 przejecie znacznej czesci kosztow tego Banku, co zostalo zabez-
pieczone wystawionymi przez Invest-Bank S.A. wekslami. W latach 1991-2000 ze
wspolnej oferty PTS 1 Invest-Banku S.A. z kredytu samochodowego skorzystato
ok. 145 tysiecy 0s0b — cztonkow Spoéldzielni.

Wiascicielem wartoSci niematerialnych i prawnych, na bazie ktorych powstawat
od 1991 r. wieloletni program inwestycyjny ,,System AKP”, byla spotka Konsbud
H.m.b.H. z siedziba w Wiedniu, a od 1994 r. — World Motor Investments Holding
S.A. z siedzibg w Luksemburgu. Na podstawie zawartych umow licencyjnych po-
wyzsze wartoSci zostaly przekazane w maju 1991 r. do wykorzystania na terenie
Polski, a w 1999 r. na Ukraing i Motdawig.

Inwestycja ,,System Auto-Kredyt Polska” byta modyfikowana w kolejnych latach,
jednak jej zasadnicze elementy, w tym udziat Banku Staropolskiego S.A. 1 KIB-
Banku jako bankdw ja finansujacych (w kwocie ok. 150 mIn USD), pozostatly nie-
zmienione do czerwca 1999 roku. Opracowany przez ,,Grupe Invest” program in-
westycyjny mial do roku 2010 osiggnac zysk netto w kwocie 1.130,9 mln USD, przy
zalozeniu, ze obejmie swym zasiggiem rynek w Polsce, na Ukrainie i w Motdawii.

Celem tej inwestycji bylo zbudowanie miedzynarodowej grupy bankowo-finansowej,
wyspecjalizowanej glownie w obstudze gospodarstw domowych. W latach 1993-1999
zainwestowano lacznie w budowe ,,Systemu AKP” kwote 206,9 mln USD, z tego
Bank Staropolski S.A. ze swoich §rodkéw (poprzez KIB-Bank) zainwestowat 150,3
mln USD, a Polskie Towarzystwo Samochodowe Konsorcjum Spotdzielcze z siedzi-
ba w Bydgoszczy (PTS) wraz z innymi podmiotami — 56,6 mIn USD. Szczegoiowe
rozliczenie poniesionych naktadow inwestycyjnych zostalo przedstawione General-
nemu Inspektorowi Nadzoru Bankowego w dniach: 30 grudnia 1999 r. i 12 stycznia
2000 r. Wieloletni program inwestycyjny ,,System AKP” tworzyly 4 tytuly inwesty-
cyjne, z ktorych kazdy posiadal odrgbny plan ekonomiczny, na podstawie ktorego
mozna bylo oszacowac¢ planowane naktady i spodziewany efekt finansowy.

Przyjete w programie inwestycyjnym ,,System AKP” rozwigzania prawno-organi-

zacyjne doprowadzily do wytworzenia systemu zabezpieczen dla Banku Staropol-
skiego S.A., na ktOry sktadat si¢ majatek sfinansowany ze SrodkOw inwestycyjnych.
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3.1.6.

W wyniku realizacji umow przewlaszczenia majatek ten zostat zapisany jako akty-
wa warunkowe Banku Staropolskiego S.A. i obejmowal, w sposdb bezposredni lub
przez podmioty zalezne, wszystkie cztery tytuly inwestycyjne. Modyfikujac na dzien
30 wrzesnia 1999 r. obieg finansowy i wytaczajac z niego bank zagraniczny, Bank
Staropolski S.A. stat sie¢ z dniem 1 pazdziernika 1999 r. wlascicielem skiadnikow
majatkowych powstalych z zaangazowanych w latach 1993-1999 Srodkow finanso-
wych na 1aczng kwote 206,9 mln USD. W ten sposdb Bank Staropolski S.A. stat sie
gléwnym beneficjentem i przejat bezposredni nadzoér nad wieloletnim programem
inwestycyjnym ,,System AKP”, ktory skiadat si¢ z 4 tytuléw inwestycyjnych, tj.:

* pierwszy tytul inwestycyjny: Budowa i rozw0j Invest-Banku S.A. 1 Banku Sta-
ropolskiego S.A;

* drugi tytul inwestycyjny: Uruchomienie na Ukrainie powszechnego systemu
oszczednoSciowo-kredytowego — ,,System Invest-Kredyt Ukraina”;

* trzeci tytul inwestycyjny: Uruchomienie w Moldawii powszechnego systemu
oszczednosciowo-kredytowego — ,,System Invest-Kredyt Motdawia”;

* czwarty tytul inwestycyjny: Program ,,Bio-Win”.

Dowdd 1V : Ocena ekonomiczna Systemu Auto-Kredyt Polska w latach 1997-2010 z dnia
10 kwietnia 2000 r. sporzqdzona przez dr Mariana Brzeziriskiego z Katedry Nauk Ekonomicznych
Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu.

W dniu 10 czerwca 1996 r. Bank Staropolski S.A. wraz z Polskim Funduszem Gwa-
rancyjnym S.A. z siedzibg w Warszawie i Miedzynarodowa Korporacja Gwarancyj-
na sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie stat sie cztonkiem-zalozycielem Konsorcjum
Poreczeniowo-Gwaracnyjnego ,,Pro-Eksport” z siedzibg w Warszawie. Celem
powotania tego konsorcjum bylo zintegrowanie i wdrozenie dzialan zapisanych
w dwoch programach rzadowych, tj.:

* Program Finansowego Wspierania Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica;
* Mate i Srednie Przedsigbiorstwa w Gospodarce Narodowej;
A takze wlaczenie w dziatalnoS$¢ konsorcjum trzeciego programu:

* Wieloletniego programu inwestycyjnego zwanego ,,System Auto-Kredyt Pol-
ska” realizowanego przez ,, Grupe¢ Invest” od 1994 r.

Konsorcjanci od czerwca do sierpnia 1996 r. wypracowali zatozenia statutowo-organi-
zacyjne swojej dziatalnosci, ktore ostatecznie w dniu 29 sierpnia zatwierdzono na Ge-
neralnym Zgromadzeniu, uchwalajac statut obowigzujacy do dnia zamkniecia dziatal-
nosci konsorcjum, tj. 31 grudnia 2006 r. W lipcu 1996 r. powiekszono sktad cztonkow
konsorcjum przyjmujac Invest-Bank S.A., Fundusz Poreczen Inwestycyjno-Ekspor-
towych Korporacja Spotdzielcza z siedzibg w Warszawie 1 World Motor Investments
Holding S.A. z siedzibag w Luksemburgu. Wszystkie trzy realizowane programy mialy
w swoich zalozeniach wpisane aktywizowanie dziatalnoSci gospodarczej w obszarze
wspOlpracy zagranicznej, szczegOlnie na rynkach wschodnich. W pierwszym etapie
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Program inwestycyjny ,, System Auto-Kredyt Polska”

3.1.7.

konsorcjanci uznali za najwazniejsze rozwini¢cie wspotpracy w ramach partnerstwa
strategicznego mi¢dzy Polskg a Ukraing. W zwigzku z powyzszym powotanie pol-
sko-ukrainskiego banku na bazie KIB-Banku uznano za priorytetowe przedsiewzie-
cie. Jednoczesnie podjeto dziatania zmierzajace do utworzenia na terenie Ukrainy,
z udzialem Skarbu Panstwa Ukrainy, funduszu gwarancyjnego Scisle wspotpracujace-
go z Polskim Funduszem Gwarancyjnym S.A. Przyjete rozwigzania prawno-organiza-
cyjne spowodowaly, ze Konsorcjum ,,Pro-Eksport” stato si¢ glownym oSrodkiem gwa-
rancyjno-reasekuracyjnym dla ,,Grupy Invest” i bylo to spowodowane m.in. przez:

* wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnoSci;

* przejecie wszelkich zabezpieczen wekslowych wystawionych przez konsor-
cjantow przed uruchomieniem dziatalnoSci konsorcjum, a zwiazanych z pro-
gramami objetymi dziataniami konsorcjum;

* przejecie zabezpieczen wekslowych wykreowanych w zwigzku z utworzeniem
Konsorcjum ,,Pro-Eksport”;

* mozliwos¢ koordynowania i nadzorowania programow inwestycyjnych obje-
tych dziataniami konsorcjum.

Z tytutu wigczenia Banku Staropolskiego S.A. w rzadowe przedsiewziecie ,,Program
Finansowego Wspierania Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica” Minister Wspoi-
pracy Gospodarczej z Zagranica podjat decyzje o udzieleniu poreczenia na prowa-
dzona przez ten Bank dziatalnoS¢ o czym zawiadomil w kwietniu 1996 r. prezesa
Narodowego Banku Polskiego i Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego.

Dowdod V: Pismo Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicq do Prezesa Narodowego Banku
Polskiego z dnia 9 kwietnia 1996 r, GM/SMJB/319/96

Dowaod VI: Pismo Ministra Wspoipracy Gospodarczej z Zagranicg do Generalnego Inspektora
Nadzoru Bankowego z dnia 9 kwietnia 1996 r., GM/SMJB/323/96.

Wieloletni program inwestycyjny ,,System AKP” byl na biezaco monitorowa-
ny zarOwno przez zespoly wewnetrzne, tj. odpowiednie struktury organizacyjne
w Invest-Banku S.A., Banku Staropolskim S.A., KIB-Banku (Ukraina) i AKIB
OGUZBANKU S.A. (Motdawia), jak i przez niezalezne zespotly ekspertdéw, kon-
sultantow 1 firmy rewizyjno-audytorskie. £.acznie w latach 1994-1999 niezalezne
firmy wykonaly 71 analiz, opinii i ekspertyz potwierdzajacych zasadnoS$¢ i celo-
woSC zainwestowania w ten program 206,9 mln USD, a takze zgodnoS¢ przyje-
tych rozwigzan organizacyjno-prawnych z przepisami obowiazujacymi w Polsce,
na Ukrainie 1 Motdawii. Ponizej wymieniamy m.in., ze:

3.1.7.1. Stalym zespotem doradczym, ktory wspotpracowat z ,,Grupa Invest” byli naukow-

cy z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. PoSrod dwunastu opinii 1 ekspertyz,
wykonanych przez wyzej wymieniony Zespol, na uwage zastuguje opinia ekono-
miczno - prawna dotyczaca ,,Systemu AKP”, sporzadzona w dniu 9 wrzesnia 1997
roku. Czytamy w niej m.in.:
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3.1.7.2.

»Na wstepie chcemy podkreslic, iz nasz zespot ekspertow byl obecny przy powstawaniu
systemu Auto-Kredyt Polska wspottworzgc jego zalozenia w 1993 roku oraz poddajgc
powstaly obieg finansowy permanentnemu monitorowaniu, analizujgc przebieg ewen-
tualnych odchylen od zalozen planowanych oraz sugerujgc stosowne zmiany. Zespot
nasz przeprowadzit wielogodzinne studia wykorzystujgc metodologie opartq o zebra-
ne doswiadczenia Akademii Ekonomicznej w Poznaniu jak i rozwigzania stosowane
przez migedzynarodowe instytucje finansowe. Calosc¢ tych wieloletnich badan zawsze
opierala si¢ na planie finansowym systemu, jak i jego biezgcym wykonaniu. Analizy
i staly monitoring systemu prowadzone byly na nastepujgcych plaszczyznach:

* legalnosci — zgodnosci przyjetych rozwigzan z prawem polskim, ukrairiskim
I miedzynarodowym;

* efektywnosci ekonomicznej;

* bezpieczenstwa — dochowania wszelkich norm ostroznosciowych i wlasciwego
zabezpieczenia potencjalnych ryzyk i na ich podstawie mozemy wyprowadzic¢
nastepujgce wnioski:

Zbudowana konstrukcja organizacyjno-prawna jest nowatorska i ma charakter indywi-
dualnych rozwigzan w ramach swoistego konsorcjum bankowego i podmiotow niebanko-
wych. Myslg przewodnig jest zaangazowanie pozyskanych srodkow depozytowych w pro-
gram wieloletniej inwestycji jakq stanowi system Auto-Kredyt Polska. Nastgpila tu zamiana
srodkow depozytowych na srodki inwestycyjne (kapitaly bankow i podmiotow niebanko-
wych), przy zachowaniu wszystkich norm bezpieczenstwa i ustalonych standardow.

System Auto-Kredyt Polska dziala zgodnie z obowigzujgcym w Polsce i na Ukrainie prze-
pisami prawa wg powszechnie obowigzujgcych i przyjetych kryteriow ekonomicznych,
dochowujqgc przy tym wyznaczonych przez NBP i NBU norm ostroznosciowych. Bezpie-
czeristwo obiegu finansowego, w tym zwrotnosc¢ zaangazowanych w system srodkow fi-
nansowych, zapewniane jest rowniez przez zespol zabezpieczen o charakterze formalno-
prawnym, na ktory sktadajg si¢ lgczgce uczestnikow systemu stosunki prawne powstale
w drodze jedno- dwu- lub wielostronnych czynnosci prawnych. Wszystkie te czynnosci
prawne dokonane zostaly zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w granicach dzia-
lania uczestniczgcych w nim podmiotow i w formie dla tych czynnosci przewidzianych.”

Dowoaod VII: Opinia ekonomiczno-prawna dotyczgca funkcjonowania organizacji i finansowania
sprzedazy samochodow osobowych w Polsce ,, Auto-Kredyt Polska” sporzgdzona przez Centrum
Ekspertyz Gospodarczych Fundacji Akademii Ekonomicznej Sp. z o.0., Pozna#n, 9 wrzesnia 1997 r.

Nalezy tu roOwniez przytoczyC stanowisko wyrazone pismem z dnia 2 czerwca 1997
r. przez Kancelari¢ Prawniczag Domanski, Szubielska i Wspolnicy sp. z 0.0., a skie-
rowanym do Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A., w ktorym czytamy:

,Nasza kancelaria prawnicza przedstawila opinie prawng w sprawie sytemu orga-
nizacji i finansowania sprzedazy samochodow osobowych w Polsce ,, Auto-Kredyt
Polska”. Pragniemy w zwiqgzku z tq opinig zakomunikowac, ze w swietle zebranych
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3.1.8.

3.1.9.

przez nas materialow (o ktorych mowa w tekscie opinii) pozytywnie oceniamy zalo-
zenia, konstrukcje oraz mechanizm funkcjonowania tego systemu. Zwraca szcze-
golng uwage nowatorskie w polskich warunkach wykorzystanie wspoldziatania ban-
kow i instytucji niebankowych, opartych o umowy diugoterminowe wraz z zespoltem
niezbednych zabezpieczeri prawno-rzeczowych. W omawianym systemie szczegolne
miejsce przypada Bankowi Staropolskiemu S.A. jako instytucji finansowej, spetnia-
jacej role zwornika systemu, zapewniajgcego plynnosc i efektywnos¢ jego funkcjono-
wania. Bank Staropolski S.A. powinien stac si¢ centralnym osrodkiem decyzyjnym
grupy, odpowiedzialnym za jej strategie. JesteSmy przy tym zdania, ze zwrot lokat ter-
minowych Banku Staropolskiego S.A. z KIB-Banku jest od strony prawnej nalezycie
zabezpieczony za pomocg zawartych w tym celu umow przewlaszczenia akcji Invest
Banku S.A. oraz umowy zobowigzujgcej okreslone podmioty do cesji wierzytelnosci
z umow kredytowych na Bank Staropolski.”

Dowod VIII: Pismo Kancelarii Prawniczej Domariski, Szubielska i Wspaolnicy Sp. z o.0. do Rady
Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A. z dnia 2 czerwca 1997 .

»oystem AKP” zostal poddany starannej weryfikacji przez nadzor bankowy na
Ukrainie. W jej efekcie Wiktor Juszczenko, bedacy wowczas Prezesem Narodo-
wego Banku Ukrainy, podjat decyzje dotyczaca niezastosowania sankcji karnych
wobec KIB-Banku za przekroczenie wskaznikdw ekonomicznych, w zwiazku z wy-
konywaniem programu wspoOlpracy z Bankiem Staropolskim S.A. 1 Konsorcjum
,Invest-Holding” powolanym na podstawie umowy z dnia 7 stycznia 1994 r.

Dowdd IX: Decyzja Narodowego Banku Ukrainy z dnia 28 listopada 1996 roku dotyczgca nieza-
stosowania sankcji karnych wobec AK ,, KIB-Banku” za przekroczenie wskaznikow ekonomicz-
nych.

Wieloletni program inwestycyjny ,,System AKP”, wdrazany i rozwijany w latach
1994-1999 roku, za wiedza i aprobatg kierownictwa NBP 1 GINB, uwzgledniat sy-
gnalizowane w poszczegOlnych okresach uwagi oraz zalecenia wladz nadzorczych.
Celem definitywnego rozstrzygniecia wszelkich watpliwosci organy Banku wysta-
pitly do Departamentu Prawnego NBP z prosba o wydanie w tej sprawie opinii.
W opinii prawnej z dnia 28 maja 1997 r. Dyrektor Departamentu Prawnego NBP
potwierdzit m.in., ze:

»Dziatalnos¢ depozytowo-kredytowa Invest-Banku S.A. oraz dzialalnosc¢ depozy-
towo-lokacyjna Banku Staropolskiego S.A. — dokonywane w ramach wieloletniego
programu inwestycyjnego ,,System AKP” — sq w pelni dostosowane do zasad obowig-
zujgcego porzqdku prawnego i prawnie okreslonych kryteriow bezpieczeristwa”.

Dowaod X: Opinia prawna o dzialalnosci, ktorej dotyczy opracowanie ,, Program dzialania Invest-
Banku S.A. i Banku Staropolskiego S.A. w ramach Systemu Auto-Kredyt Polska” z dnia 28 maja
1997r, opracowana przez Departament Prawny Narodowego Banku Polskiego, DP ZRP 6-32-
213/97.
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3.1.10.

3.1.11.

Wytworzony w wyniku konsorcjalnej wspotpracy (Umowa Konsorcjum ,,Invest
Holding” z dnia 7 stycznia 1994 r. ) obieg finansowy mi¢dzy uczestnikami ,,Syste-
mu AKP” byt realizowany, przy uwzglednieniu okreslonych modyfikacji, od stycz-
nia 1994 r. do wrzesnia 1999 r. W zwiazku z planowanym uruchomieniem ,,Syste-
mu Invest-Kredyt Ukraina”, KIB-Bank S.A. (od 30 czerwca 1999 r. funkcjonujacy
pod nowa nazwg — Invest-Bank Ukraina S.A.) zostatl z tego obiegu wycofany (30
czerwca 1999 r.) i na to miejsce wszedt AKIB OGUZBANK S.A. z Motdawii, kto-
ry te role petnit do konica wrzesnia 1999 r.

Dowod XI: Umowa zabezpieczenia naleznosci w ramach Systemu Auto Kredyt Polska zawarta

w dniu 25 czerwca 1999 r. pomiedzy Bankiem Staropolskim S.A., Akcyjno-Komercyjno-Inwesty-
cyjnym Bankiem OGUZBANK, Polskim Towarzystwem Samochodowym Konsorcjum Spotdziel-
cze oraz Auto-Kredyt Holding S.A.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz proces restrukturyzacji Banku, w zwiazku z kto-
rym dokonano realizacji zabezpieczen, mial na celu uwolnienie rezerw, jakie Bank
musial tworzy¢ w zwigzku z depozytami ztozonymi w bankach na Ukrainie i w Mot-
dawii. Realizacja zabezpieczen nie stanowita wiec w tym wypadku dowodu niewy-
dolnosci ,,Systemu AKP”, ale byla przede wszystkim zabiegiem obliczonym na re-
strukturyzacje bilansu Banku. Wskazac nalezy, iz do czasu likwidacji, ,,System
AKP” nie utracil wewnetrznej rentownosci i plynnosci, a powstata w bilan-
sie Banku Staropolskiego S.A. za rok 1998 strata, wynikala z obowigzku
utworzenia rezerw celowych w zwiazku z zaistnialym kryzysem w Rosji —
— stosowne zalecenie w tym zakresie w grudniu 1998 r. wydal Przewodnicza-
cy KNB.

Dowdod XII: Pismo Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Bankowego z grudnia 1998 r. nakazujgce
wszystkim bankom polskim zaangazowanym finansowo na rynkach wschodnich, utworzenie re-
zerw w zwigzku z kryzysem w Rosji (wnioskodawca nie dysponuje tym dowodem w zwigzku z czym
wnosi o wezwanie Komisji Nadzoru Finansowego do dostarczenia tego dowodu)

3.1.12. Bezpieczenistwo aktywow Banku Staropolskiego S.A. w ramach ,,Systemu AKP”

i bezpieczenstwo wytworzonych zwigzkdéw konsorcjalnych wynikato w szczegolno-
Sci z istnienia zabezpieczen, opisanych szczegdlowo ponizej, pozwalajacych na re-
alizacje uprawnien Banku wobec KIB-Banku, a nastepnie AKIB OGUZBANKU
S.A. Dzigki wprowadzonemu systemowi zabezpieczen, pomimo zainwestowania
na wiele lat Srodkow Banku Staropolskiego S.A. w wysokosci okofo 150 min USD,
Bank ten w latach 1993-2000 nigdy nie utracit ptynnosci. Aktywa Banku, cho¢ byty
zainwestowane w ,,System AKP”, to w przypadku obnizenia poziomu depozytow
w Banku, byly ptynne, albowiem na zadanie Banku nastepowat zwrot lokat mig-
dzybankowych, a co za tym idzie, uzyskiwano w kazdej chwili niezbedna gotow-
ke. Niezaleznie od biezacego zabezpieczenia systemu ptynnoSciowego, na dzien
30 wrzesnia 1999 r., aktywa Banku Staropolskiego S.A. ztozone w AKIB OGU-
ZBANKU S.A., byly zabezpieczone poprzez przewlaszczenie na zabezpieczenie:
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Program inwestycyjny ,, System Auto-Kredyt Polska”

3.1.12.1.

3.1.12.2.

3.1.12.3.

3.1.12.4.

akcjami Invest-Banku S.A. w ilosci 1.021.349 sztuk, co stanowito 68,8% jego kapi-
tatu (na dzien 30 wrze$nia 1999 roku i 31 pazdziernika 1999 roku, kapitat akcyjny
Invest-Banku S.A. wynosit 148.500.000 zt i dzielit si¢ na 1.485.000 akcji);

udziatami w spoice Fundusz Kapitatowy Polska-Ukraina sp. z 0.0. w iloSci 6.316,
co stanowito 100% jej kapitatu;

wierzytelnoSciami z tytutu doptat do kapitalu Funduszu Kapitalowego Pol-
ska-Ukraina sp. z 0.0., wniesionymi przez Auto-Kredyt Holding S.A. z sie-
dziba w Luksemburgu, wg stanu na 31 lipca 1999r. bedacymi rownowartoscia
106.896.220,26 USD;

prawami majatkowymi w zakresie know-how ,,Systemu Invest-Kredyt Ukraina”
1 zwigzanymi z nim prawami do znakow towarowych.

Dowadd XI1I: Porozumienie z dnia 6 sierpnia 1999 r. pomiedzy Bankiem Staropolskim S.A., Akcyj-
no-Komercyjno-Inwestycyjnym Bankiem OGUZBANK, Polskim Towarzystwem Samochodowym
Konsorcjum Spoldzielcze oraz Auto-Kredyt Holding S.A.

Dowod XIV: Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie praw majgtkowych w zakresie ,,kno-
w-how” zawarta w dniu 20 sierpnia 1999 r. pomiedzy Auto-Kredyt Holding S.A. oraz Bankiem
Staropolskim S.A.

Dowod XV: Aneks do porozumienia z dnia 6 sierpnia 1999 r. zawarty w dniu 25 wrzesnia 1999 r.
pomiedzy Auto-Kredyt Holding S.A., AKIB OGUZBANK, Bankiem Staropolskim S.A., Polskim
Towarzystwem Samochodowym Konsorcjum Spoldzielcze.
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Uzasadnienie

3.2. Wprowadzenie inwestora — ,,Grupa Polsat”

3.2.1.

3.2.1.1.

3.2.1.2.

W listopadzie 1998 roku kierownictwo ,,Grupy Invest” podjeto decyzje o wprowa-
dzeniu do calego przedsiewziecia nowego inwestora, jakim byla ,,Grupa Polsat”,
tj. Telewizja Polsat S.A. 1 PAI MEDIA sp. z 0.0., z ktora w dniu 10 listopada 1998
roku zawarto ,,Porozumienie”, ustalajac warunki i zasady wspOtpracy. Najwazniej-
sze kwestie, jakie wynikaly z zawartego ,,Porozumienia”, to:

zgoda Invest-Banku S.A. na objecie przez ,,Grupe Polsat” nowo wyemitowanych
akcji po cenie nominalnej, w iloSci dajacej prawo do 50% gltosow na WZA Invest-
-Banku S.A.;

doprowadzenie do pofaczenia Invest-Banku S.A. z Bankiem Staropolskim S.A.,
w wyniku ktorego ,,Grupa Invest” i ,,Grupa Polsat” uzyskaja po 50% gloséw na
WZA w potaczonym Banku, tj. Invest-Banku S.A., co miato nastapi¢ wedtug stanu
bilansowego na dzien 30 czerwca 1999 r.;

3.2.1.3. zgoda na powiekszenie kapitatu w Invest-Banku S.A. (po jego potaczeniu z Ban-

kiem Staropolskim S.A.) — w przypadku koniecznosci jego dokapitalizowania,
a w szczegolnoSci gdy potrzeba taka zostalaby wskazana przez audytora lub KNB
— poprzez emisje akcji przeznaczonych do objecia w roOwnych czesciach przez
,,Grupe Polsat” i ,,Grupe Invest”. JednoczeSnie uzgodniono, ze w przypadku, gdy-
by dotychczasowi akcjonariusze nie mieli mozliwoSci objecia akcji z nowej emi-
sji, ktorej potrzeba zostata okreSlona przez audytora lub KNB, to zezwolg oni
na wprowadzenie do Invest-Banku S.A. kolejnego inwestora, ktory obejmie nowa
emisje akcji i podwyzszy przez to kapital do wielkosci okreSlonych wspoiczynnika-
mi bezpieczenstwa przez Prawo bankowe;

3.2.1.4. wyrazenie zgody na zaangazowanie Invest-Banku S.A. na rynku ukrainskim poprzez

3.2.2.

nabycie pakietu kontrolnego akcji KIB-Banku S.A. w Charkowie (nowa nazwa to
Invest-Bank Ukraina) oraz na wdrozenie ,,Systemu Invest-Kredyt Ukraina”.

Dowod XV1I : Porozumienie zawarte w Warszawie, dnia 10 listopada 1998 r. pomiedzy Invest-Ban-
kiem S.A., Telewizjg Polsat S.A. i PAI Media Sp. z o.o.

W dniu 17 listopada 1998 roku w wyniku zawartego ,,Porozumienia” z ,,Grupa
Invest” Invest-Bank S.A. wspdlnie z PAI Media sp. z o0.0., Telewizja Polsat S.A.
1 Totalizatorem Sportowym sp. z 0.0. stal si¢ wspodlzalozycielem Powszechnego
Towarzystwa Emerytalnego Polsat Spotka Akcyjna (PTE Polsat S.A.). Kapitat ak-
cyjny PTE Polsat S.A. wnosit osiemnaScie milindw ztotych. Dzielit si¢ na 600.000
akcji imiennych serii A o numerach od 1 do 600.000, o wartoSci nominalnej 30
ztotych kazda. Cena emisyjna akcji zostata ustalona na poziomie 170 ztotych, czyli
byta wyzsza od nominalu 5,6 razy, a Invest-Bank S.A. objat 126 tys. akcji imien-
nych o lacznej wartoSci nominalnej 3.780.000 zt., o numerach od 1 do 126.000,
oplacajac je gotowka w calosci przed rejestracja w facznej kwocie 21.420.000 zt.
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Wprowadzenie inwestora — ,, Grupa Polsat”

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

3.2.6.

3.2.6.1.

W dniu 25 listopada 1998 roku w siedzibie Telewizji Polsat S.A. odbylo si¢ spo-
tkanie kierownictw ,,Grupy Invest” z ,,Grupa Polsat”, na ktérym przedstawiono
zwigzki Invest-Banku S.A. z Polskim Towarzystwem Samochodowym Konsorcjum
Spotdzielczym z siedzibg w Bydgoszczy. Omowiono program dzialania PTS-u na
najblizsze 10 lat i przedyskutowano zasady wspOtpracy pomiedzy Invest — Clubem
zrzeszajacym wszystkich klientow Invest-Banku S.A. i cztonkow PTS a Klubem
Polsatu, skupiajacym telewidzOw z paszportami Polsatu.

W dniu 22 kwietnia 1999 roku uchwata Nr 77/KNB/99 Komisja Nadzoru Ban-
kowego zezwolila na objecie akcji Invest-Banku S.A. przez Telewizje Polsat S.A.
i PAI MEDIA sp. z 0.0., dla ktérych Zygmunt Solorz — Zak jest podmiotem domi-
nujacym. Umozliwito to wykonywanie ponad 33% gtosOw (nie wigcej jednak niz
50 % gtosow) podczas Zgromadzefi Akcjonariuszy. W konsekwencji powyzszej
uchwaly oraz zawartego ,,Porozumienia” podmioty zwiagzane z Zygmuntem Solo-
rzem- Zakiem objely z dniem 20 maja 1999 roku akcje serii ,,P” na kwote 35 mi-
lionow ztotych. Z dniem 31 grudnia 1999 roku objete zostaly akcje serii ,,R” 1,,S”
na kwote 100 mln 340 tys. zt. Wprawdzie zaktadany termin dokapitalizowania
Invest-Banku S.A. przez ,,Grupe Polsat” na dzief 30 czerwca 1999 roku (poprzez
oplacenie emisji akcji serii ,,P”, ,,R” 1 ,,S”) nie zostal dotrzymany, jednak do-
konane przez ,,Grupe Polsat” do konica 1999 r. dokapitalizowanie Invest-Banku
S.A., kwota przekraczajaca facznie 135 miliondéw ztotych, stworzyto dogodne wa-
runki do rozpoczecia ostatniej fazy — przejecia Banku Staropolskiego S.A. przez
wzmocniony w ten sposob Invest-Bank S.A.

Dowod XVII: Uchwata Nr 71/KNB/99 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 22 kwietnia 1999 r.
w sprawie wydania zezwolenia na objecie akcji banku.

W okresie poprzedzajacym podjecie przez KNB uchwaty zezwalajacej na nabycie
akcji Invest-Banku S.A. przez podmioty zalezne od Zygmunta Solorza-Zaka, przy
jego udziale 1 w obecnosci Piotra Bykowskiego, odbyt sie szereg spotkan z Ewa
Sleszynska-Charewicz — Generalnym Inspektorem Nadzoru Bankowego. Podczas
tych spotkan pracownicy GINB przedstawili sytuacje ekonomiczng i finansowa In-
vest-Banku S.A. i Banku Staropolskiego S.A., a takze zapoznali strony z wynikami
inspekcji przeprowadzonej w obu Bankach przez zespoly terenowe GINB.

W dniu 11 czerwca 1999 roku w Kaminsku k. Poznania, w oSrodku nalezacym
do Invest-Banku S.A., odbylo si¢ spotkanie kierownictw ,,Grupy Invest” z ,,Gru-
pa Polsat”, ktéremu wspotprzewodniczyli Piotr Bykowski i Zygmunt Solorz-Zak.
Podczas narady przedstawiono i omOwiono nast¢pujace zagadnienia:

plan rozwoju Invest-Banku S.A. po potaczeniu z Bankiem Staropolskim S.A.,,
ktore miato by¢ zrealizowane wg stanu ksiggowego na dzien 30 czerwca 1999
roku oraz strategie dziatan Invest-Banku S.A. w zakresie kontaktu z klientem
zarOwno po stronie depozytowej jak i po stronie kredytowej, w tym udziat PTS
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Uzasadnienie

3.2.6.2.

1 Invest-Kredyt sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, poSredniczacej w kredytowaniu
artykutow gospodarstwa domowego, nalezacej w 100% do Invest-Banku S.A.;

system komunikowania si¢ z klientem w nowym uktadzie kapitalowym, po sfina-
lizowaniu przystapienia ,,Grupy Polsat” do Invest-Banku S.A., w tym wspolpraca
Klubu Polsat z Invest-Clubem (wspdlna loteria, Telebank, ubezpieczenie na zycie
sprzedawane w sieci Invest-Banku S.A. na zlecenie Polisy-Zycie S.A.);

3.2.6.3 udzial kapitatlowy, organizacyjny i merytoryczny Invest-Banku S.A. w Funduszu

3.2.6.4.

3.2.6.5.

3.2.6.6.

3.2.7.

Emerytalnym Polsat S.A. (wspolna kampania marketingowa, dotarcie z oferta
sprzedazy ,,jednostek uczestnictwa” do klientow Invest-Banku S.A. i widzow te-
lewizji Polsat);

aktywnosS¢ Invest-Banku S.A. na Ukrainie i Moldawii w kontekScie uruchomienia
powszechnego systemu oszczednoSciowo-kredytowego przy udziale Invest-Ban-
ku Ukraina S.A. z siedzibg w Charkowie i AKIB OGUZBANKU S.A. z siedzibg
w Kiszyniowie;

plan ekonomiczno-finansowy ,,Grupy Invest” z uwzglednieniem aktywnosci w Pol-
sce, na Ukrainie i w Moldawii, w tym prezentacja skumulowanego wyniku zatozo-
nego na lata 1999-2010, struktura wtascicielska, schemat obiegu finansowego i jego
modyfikacja po potaczeniu Invest-Banku S.A. z Bankiem Staropolskim S.A.;

efekt ekonomiczny dla ,,Grupy Polsat” 1 ,,Grupy Invest”, w tym podzial zysku
i wprowadzenie akcji Invest-Banku S.A. — po polaczeniu z Bankiem Staropolskim
S.A. na Gietde Papierow WartoSciowych.

W dniu 19 sierpnia 1999 roku prezes Zarzadu Telewizji Polsat S.A. skierowal pismo
do Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, w ktorym stwierdzit m.in., ze:

3.2.7.1. w nawigzaniu do rozpoczg¢tego procesu obejmowania kapitatu w Invest-Banku S.A.

3.2.7.2.

3.2.7.3.

3.2.8.

strategicznym zamiarem ,,Grupy Polsat” jest stworzenie silnej, stabilnej organiza-
cji bankowej, opartej o Invest-Bank S.A. i Bank Staropolski S.A. z dominujacym
udziatem ,,Grupy Polsat”;

dla zrealizowania powyzszego celu ,,Grupa Polsat” rozpoczeta prace nad przygoto-
waniem programu rozwoju, ktory mial obejmowac aktywnos$¢ finansowa na rynku
polskim, ukrainskim i motdawskim,;

projektowany uktad holdingowy pozwoli¢ miat na realizacje celéw zawartych
w umowach pomiedzy akcjonariuszami a w szczegolnosci na szybkie wprowadze-
nie Invest-Banku S.A. na Warszawska Gielde Papierow WartoSciowych.

Dowod XVIII: Pismo Prezesa Zarzgdu Telewizji Polsat S.A. do Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego — Narodowy Bank Polski z dnia 19 sierpnia 1999 r., L.dz.144/99.

W dniu 10 wrze$nia 1999 roku prezes Zarzadu Telewizji Polsat S.A. skierowat
pismo do Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, w ktorym nawigzujac do
przeprowadzonej w dniu 6 wrzeSnia 1999 r. rozmowy z udzialem Zygmunta So-
lorza-Zaka dotyczacej Banku Staropolskiego S.A. oraz Invest-Banku S.A., zwro-
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Wprowadzenie inwestora — ,,Grupa Polsat”

3.2.9.

3.2.10.

cil si¢ on z prosba o przesuni¢cie terminu przedtozenia programu naprawczego
dla Banku Staropolskiego S.A. do dnia 15 listopada 1999 r. Podkreslil, ze zgoda
ta umozliwi Telewizji Polsat aktywne wlaczenie si¢ w proces przygotowania po-
wyzszego programu i zaproponowanie takich rozwiazan, ktore pozwola na pozy-
skanie niezbednych kapitatow i doprowadza do eliminacji istniejacych czynnikow
ryzyka oraz, ze obecnie opracowywana modyfikacja tego programu uwzgledni
zaangazowanie kapitatow Telewizji Polsat w przygotowywany holding bankowy.
Zaakcentowal réwniez, ze program ten jest realizowany z udzialem przedstawi-
cieli Telewizji Polsat co oznacza, ze bedzie posiadal poparcie Zarzadu Telewizji
Polsat S.A.

Dowdod XIX: Pismo Prezesa Zarzgdu Telewizji Polsat S.A. do Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego — Narodowy Bank Polski z dnia 10 wrzesnia 1999 r, L.dz. 147/99.

W dniu 30 listopada 1999 roku prezes Zarzadu Telewizji Polsat S.A. skierowat
do Ewy Sleszynskiej-Charewicz — Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego,
pismo z dopiskiem ,SCISLE POUFNE”, w ktorym stwierdzit, ze mimo prowadzo-
nych prac nowopowolanego zarzadu, do dnia dzisiejszego (tj. 30 listopada 1999 r.)
w Banku Staropolskim S.A. nie mozna bylo zakonczy€ rozliczenia tzw. ,,Systemu
Auto-Kredyt Polska” i zidentyfikowac sposobu rozdysponowania Srodkoéw Banku,
przekazanych do KIB-Banku na Ukrainie. Stwierdzono rOwniez, ze w tej sytuacji
nie wida¢ mozliwosci objecia akcji Banku Staropolskiego S.A. oraz dalszego doka-
pitalizowania Invest-Banku S.A., a takze, ze decyzje o kontynuowaniu inwestycji
w grupie Invest-Banku S.A. podjete zostang po zakonczeniu rozliczania systemu
oraz po przeprowadzeniu niezaleznego audytu, zarowno w Banku Staropolskim
S.A.jak i w Invest-Banku S.A.

Dowdd XX: Pismo Prezesa Zarzqdu Telewizji Polsat S.A. do Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego z dnia 30 listopada 1999 r.

W dniu 11 stycznia 2000 r. odbyto sie spotkanie kierownictwa ,,Grupy Polsat”
z Przewodniczacym Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A., przy udziale po-
sta na Sejm RP, na ktorym strony uzgodnily m.in., ze wyrazaja zgod¢ zarOwno na
wprowadzenie do Invest-Banku S.A. amerykanskiego inwestora na zaproponowa-
nych przez niego warunkach, jak i potaczenie obu Bankéw. Zygmunt Solorz-Zak
przekazal tego samego dnia powyzszg informacje¢ osobiScie Generalnemu Inspek-
torowi Nadzoru Bankowego.
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Uzasadnienie

3.3. Fundusz Templeton, jako potencjalny inwestor Banku Staropol-
skiego S.A.

3.3.1. Biorac pod uwage nieterminowe wywigzywanie si¢ z zawartego w dniu 10 listopa-
da 1998 roku przez ,,Grupe Polsat” ,,Porozumienia”, w zakresie dokapitalizowania
Invest-Banku S.A. oraz jego polaczenie z Bankiem Staropolskim S.A., zlecono
firmie konsultingowej — Grupa Doradztwa Strategicznego sp. z 0.0. w Warszawie
—znalezienie kolejnego inwestora.

W dniu 15 sierpnia 1999 r. podpisana zostala umowa pomiedzy Bankiem Staro-
polskim S.A. a Grupa Doradztwa Strategicznego sp. z 0.0. w Warszawie (dalej
okreslanej réwniez jako GDS), majaca za przedmiot m.in. pozyskanie inwestora
dla Banku. W ramach tej umowy GDS, pismem z dnia 21 wrze$nia 1999 r., po-
informowata Przewodniczacego Rady Nadzorczej Banku — Piotra Bykowskiego
o tym, ze jednym z potencjalnych inwestorow jest amerykanski Fundusz Temple-
ton, reprezentowany w Polsce przez spotke TDA Capital Partners. W piSmie tym
odnotowano m.in. fakt zarzadzania przez Fundusz aktywami o wartoSci przekra-
czajacej 230 miliardow dolarow amerykanskich.

Dowod XXI: Umowa zawarta w dniu 15 sierpnia 1999 r. pomiedzy Bankiem Staropolskim S.A.
a Grupg Doradztwa Strategicznego Sp. z o.0.

Dowod XXII: Pismo Grupy Doradztwa Strategicznego Sp. z o.0. do Przewodniczqcego Rady Nad-
zorczej Banku Staropolskiego S.A. z dnia 21 wrzesnia 1999 r.

3.3.2. W okresie wrzesien-grudzien 1999 r., spotka TDA Capital Partners przeprowa-
dzita kompleksowe badanie (due diligence) w Banku Staropolskim S.A. Na tej
podstawie kierownictwo Funduszu Templeton podjeto w grudniu 1999 r. decyzje
o kapitalowym zaangazowaniu si¢ w zakup akcji Invest-Banku S.A. i Banku Sta-
ropolskiego S.A., a takze wyrazito zgode na potaczenie obu bankow, zakiadajac
uzyskanie w ten sposob 33% gtosOw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy In-
vest-Banku S.A. i planujac przeprowadzenie tej transakcji w pierwszej potowie
2000 r. Lacznie Fundusz Templeton mial zainwestowac w proces restrukturyzacji
Invest Banku S.A. oraz Banku Staropolskiego S.A. kwotg 199 milionéw zlotych,
o czym Przewodniczacy Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A. poinformo-
wal pisemnie w dniu 3 stycznia 2000 r. Komisje Nadzoru Bankowego.

Dowdod XXIII: Pismo Przewodniczgcego Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A. do Prze-
wodniczqcej Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 3 stycznia 2000 r., L.dz. RB/2/2000.

3.3.3. W dniu 3 grudnia 1999 roku w Radomiu w siedzibie firmy nalezacej do Heroni-
ma Ruty — wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A.,
pelnigcego te funkcje z ramienia ,,Grupy Polsat” — doszto do spotkania z kierow-
nictwem amerykanskiego funduszu inwestycyjnego Templeton, reprezentowanego
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3.34.

3.3.5.

3.3.6.

w Polsce przez TDA Capital Partners, a zarzadzanego przez Przemystawa Krycha
i Arkadiusza Dziedzica, w obecnosci Piotra Bykowskiego. Na spotkaniu tym omo-
wiono zasady i sposOb przystgpienia do Invest-Banku S.A. i Banku Staropolskie-
go S.A. funduszu Templeton, a takze zaakceptowano projekt przeprowadzenia tej
transakcji wedtug scenariusza strony amerykanskiej. Dokument ten pod tytutem
,Bank Staropolski S.A. w Poznaniu Invest-Bank S.A. — propozycja przeprowadze-
nia transakcji TDA Capital Partners, Warszawa, grudzien 1999 r.” obejmuje: 1)
sytuacje finansowa Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu (BSP), 2) sanacje Ban-
ku, 3) bilans BSP i Invest-Banku S.A. (2000 E), 4) propozycje TDA, 5) strukture
transakcji, 6) wykorzystanie sanacji Banku, 7) potencjalne korzySci z inwestycji
wraz z zalgcznikami.

Powyzszy dokument wraz z przedstawionymi zalgcznikami i analizami ekonomicz-
nymi zostal zaakceptowany przez ,,Grupe Polsat” i uzgodniono mechanizm jego
wdrozenia, ustalajgc przy tym wstepny projekt trojstronnego porozumienia, ktore
mialo by¢ podpisane do konca grudnia 1999 r.

Dowod XXIV: Bank Staropolski S.A. w Poznaniu Invest-Bank S.A. — propozycja przeprowadze-
nia transakcji TDA Capital Partners, Warszawa, grudzieri 1999 .

W dniu 5 grudnia 1999 roku prezes Rady Nadzorczej Invest-Banku S.A., a za-
razem przewodniczacy Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A., zobowigzat
zarzady obu bankéw do zaopiniowania propozycji inwestycyjnej amerykanskiego
funduszu Templeton.

W dniu 11 grudnia 1999 roku zarzad Invest-Banku S.A. przedstawit swoje stanowi-
sko w notatce pt. ,,Uwagi do materiatu TDA Capital Partners”, w ktorej stwierdzo-
no, ze przedstawiony material charakteryzuje si¢ prawidtowa metodologia wyko-
nanych obliczen i symulacji, a takze ze szacunki TDA mieszcza si¢ w wielkoSciach
przyjetych w programie naprawczym. Wskazano, ze wyniki netto Invest-Banku
S.A. szacowane s3 na ostroznym poziomie i w poczatkowym okresie (2000-2002)
stanowig od 75-95% wynikéw netto programu naprawczego, a w latach kolejnych
wynosza nawet ponizej 50% zysku prognozowanego w tym programie. Oznacza to,
ze przewidywana dynamika wzrostu obrotow, zysku oraz udzial Invest-Banku S.A.
w systemie bankowym mogg zosta¢ w pelni zrealizowane przez Bank. Dokumen-
tem tym Invest-Bank S.A. zaakceptowal warunki ekonomiczno-finansowe na ja-
kich mialo nastapiC potaczenie Invest-Banku S.A. z Bankiem Staropolskim S.A.,
a takze wprowadzenie kolejnego inwestora — fundusz Templeton — i dokapitalizo-
wanie pofaczonych bankéw kwota 199 min zlotych.

W dniu 28 grudnia 1999 roku, w odpowiedzi na polecenie przewodniczacego Rady
Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A. z dnia 5 grudnia, Zarzad tego Banku przed-
stawil swoje stanowisko, w ktOrym zaaprobowatl i uznat za celowe z punktu widze-
nia interesu Banku wigczenie nowego amerykanskiego inwestora na warunkach
okreslonych w dokumencie pt. ,,Bank Staropolski S.A. w Poznaniu Invest-Bank
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3.3.7.

3.3.8.

3.3.9.

S.A. — propozycja przeprowadzenia transakcji TDA Capital Partners, Warszawa,
grudzien 1999 r.”

W dniu 3 stycznia 2000 r. przewodniczacy Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego
S.A. skierowal pismo do Przewodniczacej KNB, w ktorym poinformowal, ze sfinali-
zowane zostaly prace majgce na celu pozyskanie dodatkowego inwestora dla Inve-
st-Banku S.A. 1 Banku Staropolskiego S.A., ktorym ma by¢ Fundusz Inwestycyjny
Templeton, reprezentowany w Polsce przez TDA Capital Partners oraz, ze zespot
wydelegowany przez w/w fundusz, dokonat przegladu aktualnej sytuacji finanso-
wej obu bankow. Na tej podstawie opracowal plan ekonomiczny i przygotowat
projekt porozumienia, ktory zaktadatl miedzy innymi przejecie przez Invest-Bank
S.A. aktywOw 1 pasywOw Banku Staropolskiego S.A. oraz inwestycje kapitalowa
przez TDA w kwocie 199 mln zl. w pierwszym kwartale 2000 roku. JednoczesSnie
wskazano, ze zgodnym celem kazdej ze stron jest zbudowanie strategicznego biz-
nes planu, w ramach ktorego zostanie stworzona zaawansowana technologicznie
i efektywna kosztowo (pod wzgledem marz operacyjnych i zyskOw na akcje) grupa
bankowa, dzialajaca glownie w sektorze ustug detalicznych. Poinformowano row-
niez, ze zatozenia tego programu zostaly zaopiniowane pozytywnie przez zarzad
Invest-Banku S.A. oraz Banku Staropolskiego S.A. i beda w najblizszym czasie
zaprezentowane na posiedzeniach Rad Nadzorczych, a takze, ze projekt umowy
z TDA Capital Partners z zalozeniami ekonomicznymi zostal przekazany do Pol-
satu i po jej podpisaniu kopia zostanie dostarczona do GINB.

W dniu 6 stycznia 2000 r. GINB zwrocit sie do Dyrektora Biura Licencji Ban-
kowych o uzyskanie z wywiadowni gospodarczej informacji na temat firmy TDA
Capital Partners.

Dowod XXV: Pismo Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego do Dyrektora Biura Licencji
Bankowych z dnia 6 stycznia 2000 r. 1999 ., NB/BASB/V/6/00.

W dniu 11 stycznia 2000 r. w imieniu ,,Grupy Polsat”, Zygmunt Solorz-Zak, pod-
czas spotkania z Generalnym Inspektorem Nadzoru Bankowego, wyrazit zgode
na dokapitalizowanie obu Bankéw przez Fundusz Templeton. Byla to ostatnia
z czynnoSci nie ukonczonego ostatecznie procesu pozyskania przez wtadze Banku
Staropolskiego S.A. nowego inwestora.
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3.4. Zmiany personalne w skladzie organow Banku Staropolskiego S.A.

3.4.1.

3.4.2.

w Poznaniu

W piSmie z dnia 20 wrze$nia 1999 r. (skierowanym do éwczesnego Zarzadu Ban-
ku Staropolskiego S.A. w Poznaniu) Przewodniczacy Komisji Nadzoru Bankowe-
go, nawiazujac do negocjacji prowadzonych z przedstawicielem ,,Grupy Polsat”
(Inwestor), zazadat dokonania do 24 wrze$nia 1999 r. zmian w skiadzie Zarzadu
Banku Staropolskiego S.A. Z treSci pisma Przewodniczacego KNB, w kontekscie
stanowiska inwestora — ,,Grupa Polsat” — z dnia 24 wrzeSnia 1999 r. wynikato, ze
KNB oczekiwata mianowania na czlonkow zarzadu Banku Staropolskiego S.A.
0sOb zwigzanych z ,,Grupa Polsat”, przy jednoczesnym odwolaniu osob dotychczas
pelniacych funkcje cztonkow zarzadu. Wspomniany kontekst wynikat jednoznacz-
nie z pisma, jakie prezes Telewizji Polsat S.A. — Aleksander Myszka — przekazat
w dniu 20 sierpnia 1999 r. do Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego.
Zadeklarowat tam, ze zamiarem ,,Grupy Polsat” jest stworzenie organizacji ban-
kowej opartej na Invest- Banku S.A. 1 Banku Staropolskim S.A., z dominujagcym
udzialem Telewizji Polsat S.A., a dla realizacji tego zamiaru przygotowywany jest
program rozwoju, ktory bedzie obejmowat aktywno$¢ finansowa na rynku polskim,
ukrainskim i motdawskim. Z dalszej czg¢Sci pisma wynikato nadto, ze zamiarem in-
westora jest stworzenie holdingu bankowego, ktory m.in. pozwoli na zlikwidowa-
nie bezposrednich zagrozen dla Banku Staropolskiego S.A.

Kierownictwo ,,Grupy Invest” przystalo na zadania KNB 1 ,,Grupy Polsat” do-
tyczace zmian personalnych w Banku Staropolskim S.A., majac na uwadze zre-
alizowanie strategicznego celu, jakim byto dokapitalizowanie Invest-Banku S.A.,
a nastepnie przylaczenie do niego Banku Staropolskiego S.A. i rozwini¢cie aktyw-
nosci na rynkach wschodnich, w tym na Ukrainie — w oparciu o Invest-Bank Ukra-
ina S.A. (dawny KIB Bank) oraz w Motdawii — w oparciu o AKIB OGUZBANK
S.A.

Nalezy podkresli¢, ze ani w dacie zgloszenia przez KNB zadania zmiany w sktadzie
Zarzadu Banku, ani tez pozniej, ,,Grupa Polsat” nie byla akcjonariuszem Banku
Staropolskiego S.A. (a jedynie Invest-Banku S.A.), a przekazane wladztwo nad
Bankiem Staropolskim S.A. zostalo wymuszone stanowiskiem KNB i rekomenda-
cja ,,Grupy Polsat”. Dotychczasowi akcjonariusze zaakceptowali to ze wzgledu na
wdrozony juz proces polaczenia Invest-Banku S.A. z Bankiem Staropolskim S.A.
i wole jak najszybszego jego sfinalizowania. JednoczeSnie, w powolanym piSmie
z dnia 20 wrzesnia 1999 r., KNB wyrazita oczekiwanie dokonania zmian personal-
nych nie tylko w Zarzadzie, ale rowniez w Radzie Nadzorczej Banku Staropolskie-
g0 S.A., zadajac w trybie pilnym zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadze-
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nia Akcjonariuszy Banku 1 podjecia stosownych uchwat — w tym wprowadzenia do
Rady Nadzorczej przedstawicieli ,,Grupy Polsat”.

Dowod XXVI: Pismo Komisji Nadzoru Bankowego do Zarzgdu Banku Staropolskiego S.A. z dnia
20 wrzesnia 1999 r., NB/BASB/V'/325/99.

Dowod XXVII: Pismo Telewizji Polsat S.A. do Przewodniczgcego Rady Nadzorczej Banku Staro-
polskiego S.A. z dnia 24 wrzesnia 1999 r.

3.4.3. Wobec stanowiska Przewodniczacego KNB oraz zadania potencjalnego inwestora
(,Grupy Polsat”), w dniu 24 wrze$nia 1999 r., w trakcie posiedzenia Rady Nadzor-
cze] Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu, dokonano zmiany skfadu Zarzadu
Banku odwolujac caty dotychczasowy Zarzad, by w nastepstwie powotac do niego
osoby wytacznie rekomendowane przez Zarzad Telewizji Polsat S.A., to jest: Ste-
fana Ciesle (na stanowisko Prezesa Zarzadu), Piotra Masiukiewicza (na stanowi-
sko Wiceprezesa Zarzadu), Stanistawa Mackiewicza (na stanowisko Wicepreze-
sa Zarzadu). Powotanie nowych cztonkow Zarzadu Banku nastgpito z dniem 28
wrzeSnia 1999 r., natomiast kadencja ustepujacego Zarzadu zakonczyla si¢ dwa
dni pdzniej, to jest z dniem 30 wrzesSnia 1999 r.

Wykonujac kolejne zalecenie Komisji Nadzoru Bankowego, Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie, uchwalg Nr 140 z dnia 12 pazdziernika 1999 roku, odwotato czte-
rech przedstawicieli (,,Grupy Invest”) z 5-osobowej Rady Nadzorczej Banku, po-
wolujac czterech reprezentantow ,,Grupy Polsat”, w tym Heronima Rute jako wi-
ceprzewodniczgcego Rady, Jacka Buchacza jako cztonka Rady, Jozefa Birke jako
cztonka Rady oraz Mirostawa Blaszczyka — takze jako cztonka Rady. Jedynym re-
prezentantem ,,Grupy Invest” w Radzie Nadzorczej pozostat jej Przewodniczacy —
Piotr Bykowski.

Dowod XXVIII: Uchwata nr 317 Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A. z dnia 24 wrzesnia
1999 r. w sprawie zmian w skiadzie Zarzgdu Banku.

Dowod XXIX: Uchwala nr 140 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Banku
Staropolskiego S.A. z siedzibg w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 1999 r. w sprawie zmian w skia-
dzie Rady Nadzorczej.
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3.5. Likwidacja lokat miedzybankowych w AKIB OGUZBANKU S.A.
w Moldawii

3.5.1.

3.5.1.1.

3.5.1.2.

3.5.1.3.

3.5.14.

3.5.2.

Po przeprowadzeniu stosownego rozpoznania i w porozumieniu z grupa eksper-
tow, w dniu 28 wrzesnia 1999 r., ustepujacy Zarzad Banku Staropolskiego S.A.
wezwal dtuznika — AKIB OGUZBANK S.A. — do dokonania zwrotu mi¢dzyban-
kowych lokat systemowych do dnia 30 wrzeSnia 1999 r., informujac, ze w przeciw-
nym razie dokona przejecia na poczet ich splaty istniejacych zabezpieczen.

Dowod XXX: Pismo Zarzgdu Banku Staropolskiego S.A. do Zarzqdu AKIB OGUZBANK S.A.
w Komrat z dnia 28 wrzesnia 1999 .

Wobec niewywiazania si¢ przez AKIB OGUZBANK S.A. ze swoich zobowigzan,
w dniu 1 pazdziernika 1999 r. doszto do likwidacji lokat miedzybankowych Banku
Staropolskiego S.A. w AKIB OGUZBANK S.A. (ktorymi finansowany byt wielo-
letni program inwestycyjny ,,System Auto-Kredyt Polska”). Z ta chwila, na pod-
stawie umoOw przewlaszczenia, Bank Staropolski S.A. stal sie definitywnym wta-
Scicielem nastepujacych sktadnikow majatkowych, zabezpieczajacych spiate lokat
migdzybankowych:

akcji Invest-Banku S.A. w iloSci 1.021.349 sztuk (68,8 % kapitalu akcyjnego tego
Banku), ktorych taczna warto$¢ pomiedzy stronami zostala ustalona na kwote
255.337.250,00 zt.;

udziatlow w spoice Fundusz Kapitalowy Polska-Ukraina sp. z 0.0. w ilosci 6.316
sztuk o wartosci 31.580.000,00 zt.;

wierzytelnosSci z tytutu doptat do kapitatu Funduszu Kapitalowego Polska-Ukraina
sp. z 0.0., wniesionych przez Auto-Kredyt Holding S.A. z siedziba w Luksembur-
gu, o wartosci 365.822.614,01 zt.;

prawa majatkowego w zakresie ,,know-how” System Invest-Kredyt Ukraina i zwig-
zanego z nimi prawa do znakow towarowych o tacznej wartoSci 582.949.456,55 zi.

Tym samym, z tytulu zwolnienia AKIB OGUZBANK S.A. z dlugu o wartosci

ogolem 538.553.652,57 z1., Bank Staropolski S.A. przejal zabezpieczenia, kto-
rych wartoS¢ (zgodnie z dokonanymi wycenami) wynosita 1.235.689.320,56 z1.
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Wartosci przewlaszczonych sktadnikOw majatkowych zostaly ustalone na podsta-
wie wczeSniej sporzadzonych wycen:

3.5.2.1. wartoS¢ akcji Invest-Banku S.A. zostala ustalona na podstawie:

a) ,, Wyceny wartosci akcji Invest-Banku S.A” opracowanej przez Centrum Eks-
pertyz Gospodarczych Fundacji Akademii Ekonomicznej sp. z 0.0. w Pozna-
niu, pod kier. prof. dr hab. Tomasza Rynarzewskiego i mgr Dariusza Kapitana
(Poznan, marzec 1997 r.), w ktorej wartoS¢ dochodowa Invest-Banku S.A.
zostala wyceniona na kwote od 290.832,07 tys. zt. do 367.635,93 tys. zt., war-
toS¢ jednej akcji Invest-Banku S.A. oszacowano w przedziale od 868,15 zi. do
1.097,42 z1., zatem Srednia wartoS$¢ jednej akcji wynosita co najmniej 900 zt.;

b) ,,Wyceny Banku — Invest-Bank S.A.” opracowanej przez prof. dr hab. Mieczy-
stawa Gulcza oraz dr Mariana Brzezinskiego — pracownikow Katedry Nauk
Ekonomicznych Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu (Poznan,
marzec 1997 r.), w ktorej warto$¢ Invest-Banku S.A. zostala wyceniona na
325.407 tys. zt,;

3.5.2.2. wartos¢ udziatow w spoice Fundusz Kapitatowy Polska-Ukraina sp. z 0.0. z sie-
dziba w Poznaniu, zostata ustalona na podstawie ,,Ekspertyzy dla Zarzagdu Banku
Staropolskiego S.A. dotyczacej wyceny ksiegowe] majatku firmy Fundusz Kapita-
towy Polska-Ukraina sp. z 0.0.” sporzadzonej przez Centrum Bieglych Rewiden-
tdw sp. z 0.0. wg bilansu na dziefi 31.07.1999 r. (Poznaf, 30 wrze$nia 1999 r.), na
kwote 31.580.000,00 zt.;

3.5.2.3. wartos¢ wierzytelnoSci z tytutu doptat do Funduszu Kapitatowego Polska-Ukraina
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zostala ustalona na podstawie ,,Ekspertyzy dla
Zarzadu Banku Staropolskiego S.A. dotyczacej wyceny ksiggowe] majatku firmy
Fundusz Kapitatowy Polska-Ukraina sp. z 0.0.” sporzadzonej przez Centrum Bie-
glych Rewidentow sp. z 0.0. wg bilansu na dzien 31.07.1999 r. (Poznan, 30 wrze-
S$nia 1999 r.) na kwote 489.310.421,42 z1. zapisang jako kapitat zapasowy;

3.5.2.4. wartos¢ know-how ,,Systemu Invest-Kredyt Ukraina” zostala przyjeta jako Srednia z
wycen w kwocie 139.347,750 USD i wyliczona na podstawie:

a) ,, Wyceny wartosci niematerialnych i prawnych know-how Sytemu Invest-Kre-
dyt Ukraina” (Poznan, wrzesieni 1999 r.), opracowanej przez zespot eksper-
tow w skladzie: mgr inz. Mieczystaw Dolata biegly — rewident nr 668/2813,
bieglty Sadu Okregowego w Poznaniu A0151/86/97; dr Marian Brzezinski —
pracownik Katedry Nauk Ekonomicznych Wydziatu Prawa i Administracji
UAM w Poznaniu; mgr Iwona Niziotek — Rego Consulting w Poznaniu. Wy-
nosita ona od 106.271,6 tys. USD do 141.695,5 tys. USD;

b) ,,Oceny efektywnosci ekonomicznej systemu Invest-Kredyt Ukraina” sporza-
dzonej przez Esprit Consulting (Warszawa, sierpien 1999 r.) — kwota taczna
136.966.480 USD;
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3.5.3.

c) ,,9ystemu sprzedazy ratalnej Invest-Kredyt Ukraina”, opracowanego przez
Esprit Consulting (wersja finalna — Warszawa, lipiec 1999 r.) — kwota taczna
136.966.480 USD.

Dowod XXXI: Wycena wartosci akcji ., Invest-Bank S.A.” opracowana przez Centrum Ekspertyz
Gospodarczych Fundacji Akademii Ekonomicznej Sp. z o0.0. w Poznaniu, pod kierunkiem prof. dr
hab. Tomasza Rynarzewskiego i mgr Dariusza Kapitana (Poznan, marzec 1997 r.).

Dowod XXXII: Wycena Banku — ,,Invest-Bank” S.A. opracowana przez prof. dr hab. Mieczystawa
Gulcza oraz dr Mariana Brzeziriskiego — pracownikow Katedry Nauk Ekonomicznych Wydzialu
Prawa i Administracji UAM w Poznaniu (Poznan, marzec 1997 r.)

Dowod XXXIII: Ekspertyza dla Zarzgdu Banku Staropolskiego S.A. dotyczgca wyceny ksiggowej
majqtku firmy Fundusz Kapitatowy Polska-Ukraina Sp. z 0.0. opracowana przez Centrum Bie-
glych Rewidentow Sp. z o.o. (Poznan, 30 wrzesnia 1999 r.).

Dowod XXXIV: Wycena wartosci niematerialnych i prawnych know-how Sytemu Invest-Kre-

dyt Ukraina opracowana przez zespol ekspertow w skladzie mgr inz. Mieczystaw Dolata, biegly
rewident nr 668/2813 (biegly Sqdu Okregowego w Poznaniu A0151/86/97), dr Marian Brzeziriski —
pracownik Katedry Nauk Ekonomicznych Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu, mgr
Iwona Niziotek — Rego Consulting w Poznaniu (Poznan, wrzesieri 1999 r.).

Dowod XXXV: Ocena efektywnosci ekonomicznej systemu ,, Invest-Kredyt” Ukraina sporzqdzona
przez Esprit Consulting (Warszawa, sierpieri 1999 r.).

Dowod XXXVI: System sprzedazy ratalnej ,, Invest-Kredyt” Ukraina sporzgdzony przez Esprit Con-
sulting (wersja finalna — Warszawa, lipiec 1999 r.).

Proces zamiany aktywow Banku Staropolskiego S.A. z lokat migdzybankowych na
sktadniki majatkowe powstate z tych lokat — dokonany 30 wrzeSnia / 1 pazdzierni-
ka 1999 roku — zostat zweryfikowany poprzez audyt celowosciowy i audyt prawny
jeszcze przed dokonaniem tej transakcji przez wiadze Banku Staropolskiego S.A.
Opini¢ w sprawie celowoSci i merytorycznej zasadnosSci siegnig¢cia przez Bank do
zabezpieczen, asekurujacych jego podstawowe aktywa, wykonat w dniu 20 wrze-
Snia 1999 roku prof. dr hab. Alfred Janc — Kierownik Katedry Bankowosci Akade-
mii Ekonomicznej w Poznaniu, stwierdzajac m.in., ze:

»Podejmowane przez Zarzqd Banku Staropolskiego S.A. dzialania zmierzajgce do
stworzenia systemowych zabezpieczen asekurujgcych podstawowe aktywa Banku za-
stugujg na aprobate, nie tylko z punktu widzenia ich merytorycznej poprawnosci i no-
watorskich rozwigzarn mieszczgcych si¢ w standardach bezpieczernistwa przyjmowa-
nych w tej dziatalnosci, lecz przede wszystkim jako dzialania zapewniajgce Bankowi
dalszy rozwoj”.

Audyt prawny przeprowadzenia transakcji zamiany aktywow Banku Staropolskie-
go S.A. zostal sporzadzony przez Kancelarie¢ Prawnicza Domanski, Szubielska
1 WspoOlnicy. We wnioskach opinii prawnej z dnia 29 wrzesnia 1999 roku w sprawie
zasad rozliczen w ,,Systemie Auto Kredyt Polska” stwierdzono m.in., ze:
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3.54.

3.54.1.

3.54.2.

3.5.4.3.

wAnaliza dziatan Zarzgdu Banku Staropolskiego S.A. z punktu widzenia zgodno-
sci z prawem przyjetych rozwiqgzan, majgcych na celu wzmocnienie bezpieczeristwa
prawno — ekonomicznego Banku Staropolskiego S.A., pozwala na stwierdzenie, ze
przyjeto rozwigzania wewnetrznie spojne, prawnie wigzgce i zgodne z obowigzujgcy-
mi przepisami’.

Dowod XXXVII: Opinia w sprawie celowosci i merytorycznej zasadnosci siggniecia przez bank do
zabezpieczen asekurujgcych jego podstawowe aktywa opracowana przez Prof. dr hab. Alfreda Janc
(Puszczykowo, 20 wrzesnia 1999 r.).

Dowod XXXVIII: Opinia prawna dla Banku Staropolskiego S.A. w sprawie zasad rozliczen
w Systemie Auto-Kredyt Polska sporzqdzona przez Kancelarie Prawniczq Domariski, Szubielska
i Wspolnicy spotka komandytowa (Warszawa, 29 wrzesnia 1999 r.).

Zarzad Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu, uchwala z dnia 26 pazdziernika
1999 r. stwierdzil, ze w zwigzku z wygaSnieciem terminu lokat zlozonych przez
Bank Staropolski S.A. w AKIB OGUZBANK S.A. 1 niezwrOceniem tych lokat do
Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu — Bank stat si¢ definitywnie wtaScicielem:

akcji Invest-Banku S.A. w iloSci 1.021.349 sztuk — bez wskazania w uchwale ich
wartoSci;

udziatow w spoice Fundusz Kapitatowy Polska-Ukraina sp. z 0.0. — 0 wartoSci no-
minalnej 31.580.000,00 zt.;

wierzytelnoSci z tytutu doptat do kapitatu tego Funduszu - o wartosci
106.896.220,26 USD.

3.6. Brak odzwierciedlenia realizacji umow przewlaszczenia na zabez-
pieczenie w ,,bilansie” Banku

3.6.1.

Niezgodnie z zasadami ksiggowosci obowigzujacymi banki oraz wbrew postanowie-
niom wtasnej uchwaly — Zarzad Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu (w sktad
ktorego wchodzili wytacznie cztonkowie rekomendowani przez ,,Grupe Polsat”)
— wprowadzil do bilansu sporzadzonego na dzien 31 pazdziernika 1999 r. jedynie
akcje Invest-Bank S.A. i to o zanizonej, gdyz niezgodnej z warunkami okreslonymi
w umowie przewlaszczenia wartosci — 118.476.484 zt. Pozostale skfadniki majat-
kowe, o tacznej wartoSci 493.546.635,47 z1., ktorych nabycie przez Bank zostalo
stwierdzone w uchwale Zarzadu z dnia 26 pazdziernika 1999 r. — to jest udzialy
w spoOlice Fundusz Kapitatowy Polska-Ukraina sp. z 0.0. oraz wierzytelnoSci z ty-
tutu doptat do kapitalu wniesionych przez Auto-Kredyt Holding S.A. z siedzibg
w Luksemburgu do Funduszu Kapitalowego Polska-Ukraina sp. z 0.0. — nie zosta-
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3.6.2.

ty wprowadzone do bilansu Banku, lecz wykazane w zestawieniu ,,Pozycje pozabi-
lansowe” wg stanu na dzief 31.10.1999 r. ( pkt II 2 b — zobowigzania gwarancyjne).
Prawa majatkowe w zakresie know-how ,,Systemu Invest-Kredyt Ukraina” i zwig-
zane z nimi prawa do znakow towarowych (okreslone w dokonanych wycenach na
warto$¢ od 106.271,6 tys. USD do 141.695,5 tys. USD), w zaden sposoOb nie zostaly
ujete w bilansie Banku. Nie wykazano ich tez na pozycjach pozabilansowych.

Zamiast tego w ,,bilansach” sporzadzanych przez Zarzad Banku Staropolskiego S.A.
(w sktad ktdrego wehodzili wytacznie czionkowie rekomendowani przez ,,Grupe Pol-
sat”) od pazdziernika do grudnia 1999 r. wsrdd aktywdw, jako ,,naleznosci od sektora
finansowego”, zamieszczane byly nieistniejace lokaty w AKIB OGUZBANKU S.A.,
na ktore utworzono rezerwe celowa w wysokosci 100 %, co powodowato, ze ich wartos¢
bilansowa byta réwna zeru. Tego typu dzialania pozbawione byly jakichkolwiek
podstaw prawnych, poniewaz lokaty miedzybankowe w AKIB OGUZBANKU
S.A., poczawszy od dnia 1 pazdziernika 1999 r. nie istnialy, a ich miejsce zajely
aktywa bilansowe dotychczas, tj. do 30 wrzesnia 1999 r., prawidlowo zaewiden-
cjonowane na pozycjach pozabilansowych jako aktywa warunkowe.

Postepowanie Zarzadu Banku Staropolskiego S.A. (,,Grupa Polsat”) doprowadzito
do sytuacji, w ktorej zamiast wierzytelnoSci wynikajacej z lokat miedzybankowych
w ltacznej sumie 538.553.652,57 z1., do bilansu Banku Staropolskiego S.A. wprowa-
dzone zostato jedynie 118.476.484 zt. Oznacza to — przy uwzglednieniu okolicznoSci,
ze na Banku Staropolskim S.A. cigzyt obowigzek zaewidencjonowania po stronie ak-
tywOw wartosci co najmniej odpowiadajacej wartosci dtugu — ze Zarzad Banku Staro-
polskiego S.A. (,,Grupa Polsat”) niezasadnie i wbrew ustawowym regulacjom pomi-
nal — w dokumentach, ktore nazwat ,,bilansami” sporzadzonymi na: 31 pazdziernika
1999 r., 30 listopada 1999 r., i 31 grudnia 1999 r. — kwote w wysokosSci co najmnie;j
420.077.168, 57 z1. Skale tej nieprawidtowosci obrazuje fakt, ze w rzekomym bilansie
z 31 pazdziernika 1999 r. wykazana wartoS¢ aktywow wynosita 424.150.117,16 zt.,
a powinna wynosi¢ 844.227.285, 16 zt. Stowem, miata by¢ niemal o 100% wyzsza.

Dokonane przez Zarzad Banku Staropolskiego S.A. (,,Grupa Polsat”) ma-
nipulacje bilansowe diametralnie zmienily obraz sytuacji finansowej banku
przedstawiany w sporzadzanych okresowo (w kazdym miesiacu) bilansach
przesylanych do GINB - aktywa banku zostaly radykalnie zmniejszone co
najmniej o kwote 420.077.168, 57 zl. Oczywiste manipulacje byly wyraz-
nie widoczne podczas porownania zapisow bilansowych do kofica wrzeSnia
1999 r. i na koniec pazdziernika, listopada i grudnia 1999 r. — nagle z bilan-
su ,,znikneta” polowa aktywow.

Dowod XXXIX: Uchwala Nr 64 Zarzgdu Banku Staropolskiego S.A. z dnia 26 paZdziernika 1999
roku w sprawie przejecia zabezpieczen.

Dowod XL: ,,Bilans” oraz ,,Pozycje pozabilansowe sporzgdzone na dzieri 31.10.1999 r.” Banku
Staropolskiego S.A.
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3.6.3.

Dowod XLI: , Bilans” oraz ,,Pozycje pozabilansowe wg stanu na dzieri 30.11.1999 r.” Banku Sta-
ropolskiego S.A.

Dowod XLII: Zestawienie bilansow Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu w okresie styczer-gru-
dzieri 1999 r.

Dokumenty, nazwane ,,bilansami” Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu na: 31
pazdziernika 1999 r., 30 listopada 1999 r. i 31 grudnia 1999 r., zostaly sporzadzone
niezgodnie z wymogami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 1994 r., Nr 121, poz. 591 ze zm., dalej: ustawa o rachunkowosci) i w sprzeczno-
Sci z uchwata Komisji Nadzoru Bankowego Nr 1/98 z 3 czerwca 1998 r. w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowosci bankdw i sporzadzania informacji dodatkowe;]
(Dz.Urz. NBP z 1998 1., Nr 14, poz. 27). Zafalszowanie dotyczyto wszystkich sktad-
nikOdw majatkowych przejetych przez Bank z tytutu rozwiazania umowy z AKIB
OGUZBANKIEM S.A. i polegato na tym, ze czgS¢ sktadnikow przejeto wg nie-
wtlasciwej wartosci, a pozostalych w ogole nie wprowadzono. Akcje Invest-Banku
S.A. wprowadzono do bilansu po zanizonej wartoSci (zamiast kwoty 255.337.250
zl. zapisano kwote 118.476.484 z1.), dodatkowo zanizonych wartoSci akcji w zaden
sposOb nie uzasadniono.

Co wiecej, z momentem przejecia na wlasnosS¢ przedmiotu zabezpieczen i zwol-
nienia dtuznika z zobowiazan, powstal ustawowy obowiazek zaewidencjonowania
po stronie aktywOw przejetego majatku w postaci udziatow w spdice Fundusz Ka-
pitatowy Polska-Ukraina sp. z 0.0. oraz wierzytelnoSci z tytutu doptat do kapita-
tu tego Funduszu, o wartoSci odpowiadajacej co najmniej wartoSci zaciagnietego
dtugu — utrzymywanie tych aktywOw na pozycjach pozabilansowych nie znalazto
zadnego merytorycznego uzasadnienia, albowiem w wyniku realizacji umow prze-
wlaszczenia staly sie one po prostu aktywami bilansowymi.

Nieujecie przez Zarzad Banku Staropolskiego S.A., (,,Grupa Polsat”) w ak-
tywach bilansowych za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 1999 r.
wskazanych wyzej skladnikow majatkowych (o wartosci ustalonej w umo-
wach zabezpieczajacych na 1.235.689.320,56 zl. a przez ekspertow oszaco-
wanej na jeszcze wieksze wartoSci) zrodzito oczywiste zafalszowanie obrazu
stanu majatkowo — finansowego Banku Staropolskiego S.A. W , bilansie” na
dzien 31 pazdziernika 1999 r. wykazano niedobor aktywow w kwocie 527.568.280 z1.
Przez te oczywista manipulacje, oceniong pOzniej przez bieglego rewidenta jako
dzialalnoS¢ przestepcza, doprowadzono celowo do rzekomego niedoboru akty-
woOw, co sprawilo, ze ,,bilans” wskazywal zatem, ze w ciagu jednego miesigca z jego
zapisOw ,,znikneta” potowa aktywow.

Dowod XLIII: Opinia dla Monaco Capital Partners w sprawie uznania bilansu banku za pra-
widlowy jezeli nie ujeto w aktywach tego bilansu przewlaszczonego majgtku, sporzgdzona przez
Bozene Lisieckq-Zajgc, bieglego rewidenta: nr leg. 2256 (Warszawa, 3 stycznia 2008 r.).
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Warto zwréci¢ uwage, ze Zarzad Banku Staropolskiego S.A. (,,Grupa Polsat”)
dysponowal w momencie sporzadzania bilansu na dzien 31 pazdziernika 1999 r.
i na kolejne miesigce wycenami wszystkich sktadnikow majatkowych, zabezpiecza-
jacych lokaty miedzybankowe i w zaden sposob ich nie zakwestionowat.

3.7. Badanie sprawozdania finansowego banku przez firme audytorska

3.7.1.

3.7.2.

3.7.3.

Deloitte & Touche

Pismem z dnia 29 wrzeSnia 1999 r. Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego,
stwierdzajgc pogorszenie jakosci aktywow Banku Staropolskiego S.A., w zwigzku
z przeniesieniem lokat z ukraifiskiego KIB-Banku do AKIB OGUZBANK S.A.
w Motdawii (co nastapito 30 czerwca 1999 r.), zobligowat Zarzad Banku Staro-
polskiego S.A. do zlecenia zbadania bilansu Banku na dzien 30 wrzeSnia 1999 r.
niezaleznej firmie audytorskiej ,,0 uznanej miedzynarodowej renomie, wskazanej
przez Komisje”.

Dowod XLIV: Pismo Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego do Zarzqdu Banku Staropol-
skiego S.A. z dnia 29 wrzesnia 1999 r, NB/BASB/V/342/99.

W dniu 18 listopada 1999 r. Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego poinformo-
wal Zarzad Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu o wyborze przez GINB firmy
audytorskiej Deloitte & Touche do wykonania badania sprawozdania finansowego
Banku sporzadzonego na dzien 31 pazdziernika 1999 r. W dniu 24 listopada 1999
r. Zarzad Banku (,,Grupa Polsat”) przekazat przedstawicielom firmy audytorskiej
cze$¢ materialow potrzebnych do badania, ktdrego przeprowadzenie zaplanowa-
no w okresie od 29 listopada 1999 r. do 19 grudnia 1999 r.

Dowod XLV: Pismo Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego do Zarzgdu Banku Staro-
polskiego S.A w Poznaniu z dnia 18 listopada 1999 ., NB/BASB/V/428/99.

Umowe z Deloitte & Touche Audit Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
majacy za zlecenie przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego Banku
Staropolskiego S.A. w Poznaniu za okres 10 miesi¢cy, konczacych si¢ 31 pazdzier-
nika 1999 r., Narodowy Bank Polski podpisal dopiero w dniu 7 stycznia 2000 r.

Dowdod XLVI: Pismo Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego do Prezesa Narodowego
Banku Polskiego z dnia 7 stycznia 2000 r, NB/BASB/V/9/00.

Dowod XLVII: Umowa pomiedzy Narodowym Bankiem Polskim a Deloitte & Touche Audit
Services Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 7 stycznia 2000 r.
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3.7.4.

Wybor przez GINB spoéiki Deloitte & Touche (uprawnionego audytora o uzna-
nej miedzynarodowej renomie) do wykonania badania sprawozdania finansowego
Banku Staropolskiego S.A. i podpisanie tej umowy przez Narodowy Bank Polski,
potwierdzit wiedze¢ KNB co do koniecznoS$ci uzyskania opinii audytora.

Pierwszy dokument, tj. opinia biegtego rewidenta wyrazona jako ,,Stanowisko
bieglego rewidenta”, czyli odmowa wydania opinii, wraz z raportem z badania,
zostal dostarczony do NBP w dniu 9 lutego 2000 r. W dniu 11 stycznia 2000 r. do
Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego wplynely jednak tzw. ,,Materiaty
robocze do dyskusji”, ktore nie byly przez nikogo ani podpisane ani parafowane.

Dowod XLVIII: ,Materialy robocze do dyskusji” opracowane przez Deloitte & Touche Sp. z o.o.
z widniejgcq na pierwszej stronie prezentatg Narodowego Banku Polskiego — Generalny Inspekto-
rat Nadzoru Bankowego z datq 11 stycznia 2000 r.

Dowod XLIX: Sprawozdanie finansowe za okres zakoriczony 31 paZdziernika 1999 r. wraz z opi-
nig bieglego rewidenta i raportem z badania, sporzgdzone przez Deloitte & Touche Sp. z 0.0. opa-
trzone datg 13 stycznia 2000 r., z widniejgcq na pierwszej stronie prezentatq Narodowego Banku
Polskiego — Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego z datg 9 lutego 2000 r.

3.8. Dziatania Zarzadu Banku zwigzane z majatkiem przejetym
w miejsce lokat w AKIB OGUZBANKU S.A.

3.8.1.

W dniu 2 grudnia 1999 r. Zarzad Banku Staropolskiego S.A. (,,Grupa Polsat”)
wystapit do GINB z pismem o wyrazenie zgody na zaakceptowanie firmy Centrum
Informacji Menadzera prof. dr hab. Krystyna Cholewicka-Gozdzik w Warsza-
wie (CIM) do wykonania wyceny zabezpieczef lokat Banku Staropolskiego S.A.
w AKIB OGUZBANK S.A. Tym samym Komisja Nadzoru Bankowego otrzymata
kolejng (wczesniejsze uzyskata podczas prowadzenia czynnoSci kontrolnych w ra-
mach nadzoru i z ,,bilansu” na 31.10.1999 r. otrzymanego od Zarzadu Banku)
informacje o posiadaniu przez Bank Staropolski S.A. wymienionych sktadnikow
majatkowych oraz, co jest istotne, posiadata wiedz¢ na temat nieujecia w bilansie
przez Zarzad Banku tych sktadnikow o wielkiej wartoSci.

Pozniejsze zawieszenie dzialalnosSci Banku (12 stycznia 2000 r.) nastapito
zatem w sytuacji, gdy Komisja Nadzoru Bankowego miala pelng wiedze,
Zze w bilansie nie ujeto majatku na kwote co najmniej 420.077.168,57 zl.
oraz, Ze bezzasadnie wykazano na pozycjach pozabilansowych (wg stanu na
dzien 31.10.1999 r.) majatek o wartoSci co najmniej 493.741.635,47 z1. KNB
calkiem swiadomie nie doprowadzila, w sytuacji gdy powstaly watpliwoSci,
do sporzadzenia przez firm¢ CIM nowej wyceny skladnikow majatkowych
Banku. A zatem Komisja z premedytacja oparla swa decyzje na dokumen-
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cie (,,bilansie”) obarczonym tak wielkimi wadami i tak oczywistymi prze-
klamaniami, ze nie mogt by¢ on w zadnym przypadku uznany za bilans.

Dowdod L: Pismo Zarzqdu Banku Staropolskiego S.A. do Generalnego Inspektora Nadzoru Ban-
kowego z dnia 2 grudnia 1999 r.,, L. dz. S/1035/1526/99.

3.8.2. Pismem z dnia 28 grudnia 1999 r. Zarzad Banku Staropolskiego S.A. poinfor-
mowal przewodniczacego Rady Nadzorczej, ze wartoS¢ nominalna zabezpieczen
przyjetych i zaksiggowanych pozabilansowo na dzien 30 listopada 1999 r. wynosi
500.197.000 z1., a przyjecie ich do bilansu zostanie dokonane po wycenie przez
niezalezng firme¢ audytorska.

Dowdod LI: Pismo Zarzgdu Banku Staropolskiego S.A. do Przewodniczgcego Rady Nadzorczej
Banku Staropolskiego S.A. z dnia 28 grudnia 1999 r.,, L.dz. S/1170/1683/99.

3.8.3. W dniu 30 grudnia 1999 r. Zespo6t do spraw rozliczenia ,,Systemu AKP”, powotany
przez Rade Nadzorcza Banku, opracowat i przedstawit GINB dokument pt. ,,Infor-
macja koncowa do rozliczenia Systemu Auto-Kredyt Polska”. W informacji opra-
cowanej przez ww. Zespol, ktorego przewodniczacym zostatl Stanistaw Mackiewicz
— Owczesny Wiceprezes Zarzadu Banku (,,Grupa Polsat”) , przedstawione zostalo
rozliczenie w wysokoSci 603.447,31 tys. zI. (wg stanu na 31.08.1999 r.) zaangazowa-
nych przez Bank w ,,System AKP”. W dokumencie tym odniesiono si¢ roOwniez do
przejetych przez Zarzad Banku (,,Grupa Polsat”) zabezpieczefi. Z ww. informacji
jednoznacznie wynika, ze Zarzad Banku (,,Grupa Polsat”), wbrew uchwale Nr 64
z dnia 26 pazdziernika 1999 r., przyjat do bilansu jedynie akcje Invest-Banku S.A.,
natomiast pozostate zabezpieczenia ulokowat poza bilansem. Pomimo posiada-
nych przez Zarzad Banku (,,Grupa Polsat”) wycen poszczegolnych skiadni-
kow majatkowych, we wspomnianej informacji wskazano, ze zabezpieczenia
o wartoSci nominalnej 502.978,22 tys. z1. nie zostaly wprowadzone do bilan-
su. Jednoczesnie, do czasu przeprowadzenia nowej wyceny, ktora nigdy nie
zostala wykonana, przyjeto ich zerowa warto$¢, co w zadnym przypadku nie
bylo dopuszczalne z punktu widzenia przepisow prawa.

Dowdod LII: Protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A. z dnia 29 wrze-
snia 1999 roku w sprawie rozliczenia Systemu Auto-Kredyt Polska.

Dowaod LIII: Informacja koricowa do rozliczenia Systemu Auto-Kredyt Polska opracowana przez
Zespot do spraw rozliczenia Systemu Auto-Kredyt Polska z dnia 30 grudnia 1999 r.

3.9. Obowigzek sporzadzenia bilansu skonsolidowanego

Najp6zniej do dnia 31 grudnia 1999 r. powstal obowigzek sporzadzenia przez
Bank Staropolski S.A. bilansu skonsolidowanego. Obowigzek ten byt bezposred-
nia, prawna konsekwencja przejecia przez Bank z dniem 1 pazdziernika 1999 r.
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akcji Invest-Banku S.A. w ilosci 1.021.349 sztuk oraz 6.316 udzialow w Funduszu
Kapitatlowym Polska — Ukraina sp. z 0.0. (100% kapitatu tej spoiki), co spowodo-
walo — niezaleznie od aspektu czysto finansowego w postaci zwickszenia aktywow
catego przedsiebiorstwa Banku — rowniez okreslone konsekwencje o charakterze
formalno — prawnym (w Swietle prawa bilansowego). Bank Staropolski S.A. stat
si¢ bowiem od dnia 1 pazdziernika 1999 r. jednostka dominujaca (w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci w brzmieniu obowiazujacym w dniu
1 pazdziernika 1999 r.) w grupie kapitatowej, obejmujacej: Bank Staropolski S.A.
(podmiot dominujacy) i Invest-Bank S.A., Fundusz Kapitatowy Polska — Ukraina
sp. z 0.0., Staropolski Dom Maklerski S.A. w Poznaniu (podmioty zalezne).

Dowod XLIII: Opinia dla Monaco Capital Partners w sprawie uznania bilansu banku za pra-
widlowy jezeli nie ujeto w aktywach tego bilansu przewlaszczonego majqgtku, sporzqdzona przez
Bozeng Lisieckq-Zajgc, bieglego rewidenta: nr leg. 2256 (Warszawa, 3 stycznia 2008 r.).

3.10. Zdarzenia bezposrednio poprzedzajace zawieszenie dzialalnoSci
Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu

3.10.1.

W dniu 10 stycznia 2000 r. w warszawskiej siedzibie TDA Capital Partners od-
byto si¢ spotkanie kierownictwa amerykanskiego Funduszu z przewodniczacym
Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A., na ktorym to zaakceptowano pro-
jekt umowy o wspolpracy pomiedzy Telewizja Polsat S.A., PTS oraz TDA Capital
Partners, przygotowany w dniu 3 stycznia 2000 r. przez stron¢ amerykanska. Pod-
czas spotkania zaplanowano inwestycje w kwocie 199 mln zt. w transzach, w tym:
60 mln zt. na zakup akcji Invest-Banku S.A. 1 139 mln zi. na podwyzszenie kapitatu
Invest-Banku S.A. po potaczeniu z Bankiem Staropolskim S.A.

Strony zgodzily sie, iz podstawowe cele i zadania zaplanowanej wspolpracy powin-
ny polegac na:

3.10.1.1. Przejeciu przez Invest-Bank S.A. aktywow i1 pasywOow Banku Staropolskiego S.A.

3.10.1.2.WzroScie grupy kapitalowej Invest-Banku S.A. poprzez istotny rozwoj sieci deta-

licznej Invest-Banku S.A. w Polsce.

3.10.1.3. Stworzeniu strategicznego biznes planu w ciggu pierwszych 120 dni trwania inwe-

stycji, powodujacego stworzenie jednej z najbardziej rozwini¢tych technologicznie
i efektywnej kosztowo (pod wzgledem marz operacyjnych i zyskdw na akcje) grupy
bankowej, dzialajacej w sektorze ustug detalicznych i obstugi matych i Srednich
przedsiebiorstw. Plan powinien wtaczac nie tylko zarzad Invest-Banku S.A., zagra-
nicznych i polskich ekspertow, jak rowniez konsultantow do wspolpracy w celu jak
najszybszego zrealizowania przyjetych prac.

3.10.1.4. Sprzedazy pakietu wickszoSciowego, w okresie od 4 do 6 lat po rozpoczeciu inwe-

stycji, europejskiemu lub poinocno-amerykanskiemu bankowi za cen¢ z premia
tak, aby wszyscy akcjonariusze zrealizowali zaktadane zyski. WyjScie z inwestycji
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Zdarzenia bezposrednio poprzedzajqce zawieszenie dziatalnosci Banku

3.10.2.

3.10.3.

poprzez wejscie Invest-Banku S.A. na Gietde Papieréw WartoSciowych i sprzedaz
tam akcji bylo rozwazane, ale tylko jako wyjscie alternatywne w przypadku nie
zrealizowania powyzej opisanego celu.

Dowaod LIV: Projekt z 3 stycznia 2000 r. umowy o wspdlpracy pomiedzy Telewizjg Polsat S.A.,
Polskim Towarzystwem Samochodowym Konsorcjum Spotdzielcze oraz TDA Capital Partners

W dniu 11 stycznia 2000 r. — data prezentaty — firma Deloitte & Touche przekazata
(bez pisma przewodniego) materialy robocze do dyskusji powstate na bazie prze-
prowadzonego w listopadzie i grudniu audytu w Banku Staropolskim S.A. Doku-
ment liczyt 20 stron, nie zostal przez nikogo ani podpisany ani parafowany. Kazda
strona dokumentu w prawym gornym rogu zawiera informacj¢, zgodnie z ktora
dokument stanowi materiat roboczy do dyskus;ji.

W dniu 11 stycznia 2000 r. odbylo si¢ w siedzibie Generalnego Inspektora Nad-
zoru Bankowego spotkanie, w trakcie ktorego Zygmunt Solorz — Zak oswiadczyt,
ze sklonny jest zaakceptowac fakt zaangazowania kapitatlowego amerykanskiego
funduszu inwestycyjnego Templeton, (reprezentowanego w Polsce przez TDA Ca-
pital Partners Central Europe sp. z 0.0.) w proces restrukturyzacji Invest-Banku
S.A. i Banku Staropolskiego S.A. na kwote 199 milionow zlotych. Zygmunt Solorz
— Zak zmienil tym samym prezentowane dotychczas stanowisko, wyrazajac apro-
bate dla dzialan sanacyjnych.

3.10.4. W dniu 12 stycznia 2000 r. przewodniczacy Rady Nadzorczej Banku skierowat

3.10.5.

pismo do przewodniczacego KNB, ktore zreszta dostarczyl osobiscie do siedzi-
by KNB jeszcze przed rozpoczgciem posiedzenia KNB w sprawie rozpatrzenia
Whiosku GINB. W piSmie tym poinformowal, ze w dniach 10 — 11 stycznia 2000
r., byly przeprowadzone intensywne rozmowy pomiedzy grupa Polsat S.A. a TDA
Capital Partners, efektem ktorych byto uzgodnienie warunkoéw dokapitalizowa-
nia grupy bankowej Invest-Bank S.A., przy uwzglednieniu przylaczenia Banku
na kwote 199 milionow ztotych. Nadto, w piSmie Przewodniczacy zobowiazal
si¢ przedstawi¢ do dnia 14 stycznia 2000 roku stanowisko TDA Capital Partners

w wyzZej wymienionej sprawie. Pismo to zostalo skierowane i dor¢czone réwniez
do GINB.

Dowod LV: Pismo Przewodniczgcego Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A. do Przewodni-
czgcej Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r., L.dz. RB/9/00

W dniu 12 stycznia 2000 r., Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego — Ewa Sle-
szyfiska — Charewicz, zwrdcita si¢ do Komisji Nadzoru Bankowego z wnioskiem
,,W sprawie podjecia decyzji przewidzianych ustawg Prawa bankowego wobec Ban-
ku Staropolskiego S.A. w Poznaniu”, rekomendujac podjecie uchwatl o powotaniu
w Banku Zarzadu Komisarycznego oraz o zawieszeniu jego dziatalnoSci. W uza-
sadnieniu wniosku odwotata si¢ do ,,bilansu”, sporzadzonego przez Zarzad Banku
(,Grupa Polsat”) wedtug stanu na dzien 30 listopada 1999 r., w ktérym wsrod
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aktywOw zamieszczono — niezgodnie ze stanem faktycznym — jako ,,naleznoSci od
sektora finansowego” lokaty w AKIB OGUZBANK S.A. w Motdawii, w rzeczy-
wisto$ci juz wowczas (od dnia 1 pazdziernika 1999 r.) nieistniejace. Na lokaty te
—co dostrzegl GINB — utworzono w ,,bilansie” rezerwe celowa w wysokosci 100%),
pomniejszona tylko o wartoS¢ tych sktadnikow zabezpieczen, jakimi byly akcje In-
vest-Banku S.A. Jednoczesnie, prezentujac we wniosku do Komisji rzekoma strate
Banku za okres 11 miesiecy w roku 1999 r. na kwote 395.691,53 tys. zi.,

Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego catkowicie zignorowat fakt bezpodstaw-
nego umieszczenia na pozycjach pozabilansowych majatku daleko przekraczaja-
cego te warto$¢ (w postaci pozostatych sktadnikow majatkowych, przejetych jako
zabezpieczenie lokat miedzybankowych). Z jednej wigc strony GINB zaaprobowat
pomniejszenie rezerwy na lokaty o warto$¢ akcji Invest-Banku S.A. (uzyskanych
w wyniku przejecia na wtasno$¢ zabezpieczenia lokaty), z drugiej zas, odmowil tego
samego waloru pozostatym sktadnikom przejetym przez Bank w taki sam sposob,
przy tej samej dacie i na takiej samej podstawie prawnej. Zaakceptowanie przez
GINB tej procedury (co do ksztaltowania zapisow bilansowych przez bank)
bylo niedopuszczalne, a to z uwagi na sprzecznos¢ z ustawa o rachunkowo-
Sci oraz przepisami wykonawczymi Komisji Nadzoru Bankowego.

Skale tej nieprawidlowosSci obrazuje fakt niedysponowania przez GINB
zadnymi wycenami nakazujacymi poda¢ w watpliwoS¢ wartosci sktadni-
kow majatkowych zabezpieczajacych lokaty miedzybankowe, ktore przyjeto
w zawartych uprzednio przez Bank umowach przewlaszczenia na zabezpie-
czenie.

Tym samym, Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego przekazal Komisji
Nadzoru Bankowego obraz stanu majatkowego Banku Staropolskiego S.A.,
ustalony w sposob razaco naruszajacy obowiazujace procedury i zasady,
a w zwiazku z tym calkowicie niezgodny z rzeczywistoScia. Byt to obraz zafat-
szowany przez Zarzad Banku (,,Grupa Polsat”) i celowo niezweryfikowany przez
bieglego rewidenta. Tre$¢ uzasadnienia wniosku potwierdzata bowiem, ze KNB,
wprawdzie zlecita Deloitte & Touche badanie sprawozdania finansowego Banku
na dzien 31 pazdziernika 1999 r., ale jednoczes$nie potwierdzala, ze bedacy w dniu
ztozenia wniosku, w dyspozycji Generalnego Inspektoratu dokument audytora,
byt jedynie materialem o charakterze roboczym (wstepnym), ktéry nie mogt sta-
nowi¢ podstawy podjecia zadnych decyzji w stosunku do Banku.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze audytorowi (Deloitte & Touche) zlecone
zostato przez GINB badanie sprawozdania finansowego Banku na dzien 31 paz-
dziernika 1999 r., podczas gdy podstawa ztozonego przez GINB wniosku do KNB
byt ,,bilans” na dzieni 30 listopada 1999 r. (stanu finansowego na dzien, w ktorym
dokonano zawieszenia audytor,zatem nie badat).

—42 -



Zawieszenie dzialalnosci Banku Staropolskiego S.A.

Co jest szczegolnie istotne, w uzasadnieniu swego wniosku GINB zaprezentowal
rOwniez rezultaty rozmowy, jaka odbyla si¢ w przeddzien sporzadzenia swego
wniosku, to jest w dniu 11 stycznia 2000 r. z udziatem Zygmunta Solorza — Zaka,
w trakcie ktorej wyrazit on aprobate dla dokapitalizowania Banku Staropolskiego
S.A. przez fundusz Templeton.

Jednoczesnie Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego nie przedstawit czton-
kom KNB (a KNB we wtasnym zakresie o takie informacje nie wystapita) bilansow
Banku Staropolskiego S.A. za okres od stycznia do wrzesnia 1999 r., ani zadnych
informacji o tym, ze w dniu 2 grudnia 1999 r. Zarzad Banku Staropolskiego S.A.
wystapit do GINB o wyrazenie zgody na zaakceptowanie firmy CIM do wykona-
nia wyceny zabezpieczen lokat Banku Staropolskiego S.A. w AKIB OGUZBANK
S.A.

Oznacza to, ze konkluzja wniosku (zawieszenie dzialalnoSci Banku) pozo-
stawala w calkowitej sprzecznoSci z faktyczng sytuacja finansowa Banku,
pomijajac przy tym realng perspektywe polaczenia Banku Staropolskiego
S.A. oraz Invest-Banku S.A. i dofinansowania zewnetrznego nowopowsta-
lego banku oraz z informacjami posiadanymi przez GINB w zakresie war-
toSci posiadanego przez Bank Staropolski S.A. majatku wykazanego przez
Zarzad Banku (,,Grupa Polsat”) na pozycjach pozabilansowych.

Dowod LVI: Wniosek Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego dla Komisji Nadzoru Banko-
wego w sprawie podjecia decyzji przewidzianych ustawg Prawo bankowe wobec Banku Staropol-
skiego S.A. w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2000 r, NB/BASB/V/Z/7/507/00

3.11. Zawieszenie dzialalnosSci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu

3.11.1. W dniu 12 stycznia 2000 r. Komisja Nadzoru Bankowego — nie dysponujac bilan-
sem ani jednostkowym, ani skonsolidowanym oraz nie czekajac na wynik zlecone-
go przez siebie badania sprawozdania finansowego — zawiesilta dziatalno$S¢ Banku
Staropolskiego S.A. w Poznaniu.

Dowaod LVII: Uchwata Nr 01/KNB/2000 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r.
w sprawie zawieszenia dzialalnosci Banku Staropolskiego SA w Poznaniu.

Dokument, ktory stanowil podstawe decyzji KNB nie byt w ogole bilansem w ro-
zumieniu ustawy o rachunkowosci i art. 158 ust. 1 Prawa bankowego, albowiem nie
mial charakteru ostatecznego, a zarazem w sposOb razgco nieprawdziwy przedsta-
wial obraz sytuacji finansowej Banku. Zarzad Banku Staropolskiego S.A. (,,Gru-
pa Polsat”) celowo pominal w dokumencie tak istotne, czyli o znaczacej wartosci
skfadniki majatkowe tego Banku (w stosunku, co do ktorych istniat bezwzgledny
wymOg zaewidencjonowania ich jako aktywa), ze nie mdgl by¢ on w ogdle zostac
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3.11.2.

uznany przez KNB za bilans, na podstawie ktorego mozna by dokona¢ oceny sytu-
acji finansowej Banku. W szczegolnoSci, ze Komisja dysponujac tym dokumentem
nie mogla stwierdzi¢, iz zaistniata przestanka do zastosowania Srodka nadzorcze-
go, jakim jest zawieszenie dziatalnoSci banku (przestanka ta jest stan, kiedy akty-
wa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan).

Wyjatkowo razace byto nieuzasadnione utrzymywanie przez Zarzad Banku (,,Gru-
pa Polsat”) na pozycjach pozabilansowych aktywow w kwocie odpowiadajacej cir-
ca wartosci aktywow uwzglednionych, ktore samo w sobie odebrato dokumentowi,
nazwanemu przez Zarzad Banku (,,Grupa Polsat”) ,bilansem”, jakakolwiek le-
gitymacje prawna do traktowania go w ten sposob. ROwnoczesnie o tych fun-
damentalnych nieprawidlowosciach ,,bilansu”, ktore mialy cechy celowego
zafalszowania, wiedzial GINB i ponadto je zaakceptowal.

W dniu 13 stycznia 2000 r. Przewodniczaca Komisji Nadzoru Bankowego w swoim
wystapieniu w Telewizji Polsat S.A. wskazata, ze podstawowgq przestanka, ktora za-
decydowata o zawieszeniu dzialalnosci Banku Staropolskiego S.A. bylo wytransfe-
rowanie przez cztonkow kierownictwa ogromnych kwot pienieznych na prywatne
konta. Prowadzone przez Prokurature Apelacyjna w Poznaniu, przy udziale Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (wowczas UOP), Sledztwo w sprawie przyczyn
upadku Banku Staropolskiego S.A., wykazato niezbicie, ze zaden z cztonkoéw Ow-
czesnych kierownictw Banku Staropolskiego S.A. — zarOwno Zarzadu jak i Rady
Nadzorczej — nie dokonat zadnych transferow na swoje prywatne konta.

Dowaod LVIII: Pismo Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2002 r. (sygn. akt:
Ap II Ds. 2/02)

3.12. Ogloszenie upadlosci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu

3.12.1. W dniu 13 stycznia 2000 r. Komisja Nadzoru Bankowego ztozyta w Sadzie Okrggo-

wym w Poznaniu wniosek o ogloszenie upadtosci Banku Staropolskiego S.A. w Po-
znaniu, wskazujac w jego uzasadnieniu, ze bilans Banku sporzadzony na dzien
30 listopada 1999 r. wykazuje niedobor aktywow w kwocie 466.555.570 zt. (po
uwzglednieniu aktywow wiasnych). Tymczasem zgodnie z opinig firmy audytorskiej
Deloitte & Touche, okreslona jako Stanowisko Biegtego Rewidenta i opatrzong
data 13 stycznia 2000 r., a faktycznie powstalg po dniu 4 lutego 2000 r., poddanego
badaniu sprawozdania finansowego Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu nie
mozna bylo uznac za zapewniajace rzetelne i jasne przedstawienie wynikoéw dzia-
talnosci gospodarczej, rentownosSci i przeplywow pienieznych w badanym okresie
oraz sytuacji majatkowej 1 finansowej Banku na dzien 31 pazdziernika 1999 r.,
zgodnie z zasadami rachunkowosSci okreslonymi w ustawie o rachunkowosci.
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3.12.2.

3.12.3.

Dowaod LIX: Wniosek Komisji Nadzoru Bankowego do Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12
stycznia 2000 r. o ogloszenie upadlosci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu.

W dniu 13 stycznia 2000 r., Deloitte & Touche wystosowat do Zarzadu Banku
Staropolskiego S.A. w Poznaniu pismo z propozycja korekt do sprawozdania fi-
nansowego za okres 10 miesi¢cy do dnia 31 pazdziernika 1999 r., ktore Zarzad Ko-
misaryczny Banku otrzymat w dniu 17 stycznia 2000 r. Na skutek pisma biegtych,
Zarzad Komisaryczny zwrOcit si¢ do KNB z zapytaniem, czy korekty do sprawoz-
dania finansowego, powinien on uwzgledni¢ w bilansie sporzadzonym na dzief 31
pazdziernika 1999 r.

Dowdd LX: Pismo Deloitte&Touche Sp. z o.0. do Zarzgdu Banku Staropolskiego S.A. z dnia 13
stycznia 2000r.

Tym samym Zarzad Komisaryczny potwierdzil, ze nie dysponuje ostateczng wersja
bilansu 1, ze KNB podejmujac tak kluczowa decyzje miata tego Swiadomosc.

Zawieszajac w dniu 12 stycznia 2000 r. dzialalno§¢ Banku Staropolskiego S.A.,
KNB nie dysponowata zatem ostatecznym sprawozdaniem finansowym Banku,
czyli rowniez ostatecznym bilansem. Jak wynika z pisma (telefaksu) Deloitte &
Touche przestanego Generalnemu Inspektorowi Nadzoru Bankowego w dniu 4
lutego 2000 r., we wskazanej dacie opracowano dopiero ,,wersje wstepng opinii”,
tzw. draft, dotyczacy sprawozdania finansowego na dzien 31 pazdziernika 1999 r.,
zastrzegajac, ze zawarte tam ,,dane liczhowe nie sa ostateczne i ulegng zmia-
nie po otrzymaniu ostatecznej wersji sprawozdania finansowego Banku”.
Wzmiankowana ,,wersja wstgpna” zostata opatrzona — podobnie jak ostatecznie
stanowisko bieglego rewidenta — data 13 stycznia 2000 r. Tym samym, po uplywie
23 dni od zawieszenia dzialalnoSci Banku Staropolskiego S.A., niezalezny
audytor wskazal z calag pewnoscia, ze Bank nie przedstawil ostatecznej wer-
sji sprawozdania finansowego, a wiec i bilansu.

Dowod LXI: Transmisja faxu, obejmujgca Pismo A. Domostawskiej — Partnera Audytu Deloitte-
&Touche Sp. z 0.0. oraz tzw. draft stanowiska bieglego rewidenta z dnia 4 lutego 2000 r.

Dowdod LXII: Pismo Zarzgdu Komisarycznego Banku Staropolskiego S.A. do Generalnego In-
spektoratu Nadzoru Bankowego z dnia 20 stycznia 2000 r., L.dz. S/204/90/00.

Whioskodawca podkresla, ze ostateczne, podpisane przez uprawnione osoby, sta-
nowisko bieglego rewidenta, wydane po przeprowadzeniu badania finansowego
Banku Staropolskiego S.A. sporzadzonego na dzien 31 pazdziernika 1999 r., zo-
stato przekazane NBP i GINB dopiero w dniu 9 lutego 2000 r., co wynika jedno-
znacznie z prezentaty umieszczonej na dokumencie. Okoliczno$¢ niedysponowa-
nia przez KNB rezultatami badania sprawozdania finansowego (bilansu) Banku
Staropolskiego S.A. przed ta data (zatem w dniu podjecia przez KNB decyzji
o zawieszeniu dziatalnoSci tego banku) zostata przyznana wprost w trakcie poste-
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3.12.4.

3.12.5.

powania w przedmiocie ogloszenia jego upadiosci, a toczacego sie przed Sadem
Okrggowym w Poznaniu, przez pelnomocnika Komisji, ktory w piSmie z dnia 8 lu-
tego 2000 r. poinformowat Sad, Ze raport z badania wraz z opinig zostanie przed-
stawiony ,,niezwlocznie po jego otrzymaniu od audytora”.

Dowdod LXIII: Pismo procesowe radcy prawnego reprezentujgcego Komisje Nadzoru Bankowego
do Sqdu Okregowego w Poznaniu (sygn. akt.: IX U 1/00) z dnia 8 lutego 2000 r.

»Stanowisko biegtego rewidenta” (tj. odmowa wydania opinii) zostalo w dniu
10 lutego 2000 r. przediozone do akt sprawy i okreSlone w ztozonym przez KNB
piSmie procesowym w sposOb nieuprawniony i nie wynikajacy z faktycznej tre-
Sci opinii jako ,,negatywna opinia na temat sprawozdania finansowego Banku”.
Tym samym urzednicy KNB po raz kolejny przedstawili nieprawdziwy obraz sytu-
acji majatkowej i finansowej Banku, co zreszta uczynili przed Sagdem Okrggowym
w Poznaniu.

W dniu 11 lutego 2000 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydat postanowienie o ogto-
szeniu upadtoSci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu.

Dowdd LXIV: Postanowienie Sqgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 lutego 2000 1. o ogloszeniu
upadlosci Banku Staropolskiego S.A. z siedzibg w Poznaniu.

3.12.6. W dniu 24 maja 2000 r. BDO Polska sp. z 0.0., ktora poddata badaniu sprawozda-

nie finansowe Banku na dziefi ogloszenia upadtosci (bedace pod wzgledem przy-
jetej metodologii ksiggowania przewtaszczonych aktywow kontynuacja ,,prowizo-
riow”), stwierdzita, ze poddane badaniu sprawozdanie nie przedstawia rzetelnie
i jasno wszystkich istotnych informac;ji dla oceny sytuacji majatkowej i finansowej
badanej jednostki i w zwiazku z tym nie mozna uznac go za prawidtowe.

Dowod LXV: Raport z badania sprawozdania finansowego Banku Staropolskiego S.A. w Pozna-
niu za rok 1999 oraz za okres od 01.01.2000 do 11.02.2000 r. sporzqdzony przez BDO Polska Sp.
z o.0. International Auditors & Consultants w dniu 24 maja 2000 r.
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4. FORMALNOPRAWNE PODSTAWY STWIERDZENIA NIE-
WAZNOSCI DECYZJI ADMINISTRACYJNE]

Zgodnie z aktualng linig orzecznictwa sagdowo-administracyjnego i z dominujacym pogla-
dem doktryny postepowania administracyjnego, o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt. 2 in fine k.p.a., decyduja Iacznie trzy przestanki:

1. oczywistoS¢ naruszenia prawa
2. charakter przepisu, ktory zostal naruszony
3. racje ekonomiczne lub gospodarcze — skutki, ktore wywotuje decyzja.

OczywistoS€ naruszenia prawa polega na rzucajgcej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy tre-
Scig rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. W sposob razacy
moze zostaC naruszony wylacznie przepis, ktory moze byC stosowany w bezposrednim rozu-
mieniu, to znaczy taki, ktOry nie wymaga stosowania wykfadni prawa.

Skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci — skutki gospodarcze lub
spoteczne naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie de-
cyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego pafistwa (np.: NSA w wyroku z dnia
9 lutego 2006 r., sygn. akt OSK 1134/04, LEX nr 165717, M. Jaskowska, A. Wrébel: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakow 2005 r.).

Rozwinieciu zarysowanej tu problematyki, wraz z jednoczesnym wskazaniem konkretnych
uchybien w postepowaniu Komisji Nadzoru Bankowego przesadzajacych o dopuszczeniu si¢
przez nia razacego naruszenia prawa, poSwiecone zostaly dalsze partie uzasadnienia wniosku.
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5. RAZACY CHARAKTER DOKONANYCH NARUSZEN PRAWA
— NIEWAZNOSC DECYZJI OBJETEJ WNIOSKIEM

5.1. Art. 158 ust. 1 Prawa bankowego i jego razace naruszenie

5.1.1. W sposob razacy (w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 in fine k.p.a.) moze zostaé naru-
szony wylacznie przepis, ktory moze by¢ stosowany w bezposrednim rozumieniu,
to znaczy taki, ktory nie wymaga stosowania wykladni prawa. Takie rozumowanie
jest jednak pewnym skrotem mySlowym. W rzeczywistoSci bowiem jest tak, ze kaz-
dy przepis prawa wymaga wykladni, przynajmniej jezykowej. Dopiero dokonanie
wykladni, pozwala na zdekodowanie normy prawnej wyrazonej w przepisie. Roz-
strzygajace znaczenie posiada zatem to, w jakim stopniu oczywiste, tatwe, proste,
jest rozumienie normy wyrazonej w przepisie. Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze
kwestia zrozumienia musi bra¢ pod uwage charakter i1 kwalifikacje podmiotu, do
ktorego norma jest zaadresowana i ktory moze dopuscicC si¢ jej naruszenia.

5.1.2.  Znakomita wigkszoS¢ przepisOw — stworzona zgodnie z zasadami sztuki legislacyj-
nej — jest sformutowana w taki sposob, ze do wtasciwego zdekodowania wyrazonej
w nich normy konieczna jest znajomosc¢ innych aktow prawnych, przy czym prze-
pisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy (por. § 4 ust. 1, § 51§ 6
Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908).
Innymi stowy, z obowigzujacych zasad tworzenia prawa wynika, ze dla jego zrozu-
mienia wymaga si¢ znajomosci nieraz catkiem szerokiego kontekstu normatyw-
nego. Przepisy, ktore mozna wiaSciwie zrozumie€ znajac wylacznie reguly jezyka
w jakim zostaly spisane pozostaja natomiast w znakomite] mniejszosci; nie ma
watpliwosci, ze tak powinny by¢ budowane normy zaadresowane do ogoétu spo-
teczefistwa, np. represyjne. W wypadku przepisOw, przyznajacych kompetencje
tylko i wylacznie wysoko usytuowanemu organowi administracji, takiej potrze-
by nie ma. Nalezy domniemywac, ze bedzie on respektowat zalozenia systemu
normatywnego, w ktorym funkcjonuje, uzupeiniajac syntetycznie skonstruowany
przepis konieczng trescig, nawet jesli nie zostata tam wprost wyrazona. Wynika to
z zasady komunikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatow, zgodnie z ktora
tekst prawny powinien by¢ tak zredagowany, by adresat danego przepisu praw-
nego wiedzial, jak ustawodawca nakazuje mu si¢ zachowac. Komunikatywnos¢
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jezyka prawnego musi by¢ oceniana przy uwzglednieniu prognozy jego zrozumie-
nia przez adresatow, do ktorych dany konkretny akt jest skierowany. W doktrynie
podkresla sie przykladowo, ze przepisy prawa pracy powinny by¢ zrozumiale dla
przecietnego obywatela, a przepisy prawa telekomunikacyjnego juz tylko dla tych
0sob, ktore si¢ tym prawem zajmuja (zob. G. Wierczyniski [w:] J. Warylewski [red.]
Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2003 r.).

W przedstawionym powyzej kontekscie, art. 158 ust. 1 Prawa bankowego jawi si¢
jako przepis oczywisty. Wynika to ze statusu jaki posiadata Komisja Nadzoru Ban-
kowego, jej pozycji ustrojowej, szerokich kompetencji, wysokich wymagan mery-
torycznych stawianych osobom aplikujagcym do cztonkostwa w jej gremium, ale tez
z budowy samego przepisu. Przepis art. 158 ust. 1 Prawa bankowego zawiera
jednoznaczna norme, zgodnie z ktorg dzialalnos¢ banku mozna i nalezy za-
wiesi¢ tylko wowczas gdy, zgodnie z bilansem, jego aktywa nie wystarczaja
na pokrycie zobowigzan. Nie do przyjecia jest teza, zgodnie z ktora KNB mogta
na gruncie tego unormowania mie€ jakiekolwiek watpliwosci, co do rzeczywistego
znaczenia zawartego tam pojecia ,,bilans”.

Mimo to, Komisja Nadzoru Bankowego podjeta swoja decyzje w oparciu o doku-
ment, ktory w ogole nie stanowit bilansu, o jakim mowa w art. 158 ust. 1 Prawa
bankowego. Pojecie bilansu, ktorym postuguje si¢ art. 158 ust.1 Prawa bankowego,
oznacza jedynie bilans, ktory zostal sporzadzony zgodnie z zasadami okreSlonymi
w ustawie o rachunkowosci i aktach resortowych (uchwatach KNB) wspoéttworza-
cych te zasady oraz zostal poddany badaniu przez bieglego rewidenta i uzany prze-
zen za prawidlowy.

Do kategorii notoriow nalezy zaliczyC stwierdzenie, ze chodzi tu wytacznie o do-
kument, ktOry przedstawia sytuacje majatkowa banku w sposob definitywny (osta-
teczny) i autentyczny. Tak jednak w wypadku ,,bilansu” stanowigcego podstawe
zawieszenia dzialalnoSci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu nie byto.

Z telegraficznego pisma autorstwa Aliny Domostawskiej — Partnera Audytu De-
loitte & Touche, przestanego Generalnemu Inspektorowi Nadzoru Bankowego
w dniu 4 lutego 2000 r., wynika nie tylko to, ze we wskazanej dacie nie istniala
opinia biegltego rewidenta, dotyczaca bilansu banku (do czego wypadnie powrocié
w dalszej czgSci uzasadnienia wniosku), ale przede wszystkim to, ze wydanie takiej
opinii Audytor uzaleznil od otrzymania ostatecznej wersji sprawozdania finanso-
wego. Jesli zatem we wskazanej dacie (4 lutego 2000 r.) nie istniala jeszcze ,,0sta-
teczna wersja sprawozdania finansowego” (a wigc i bilansu), to jest oczywiste, ze
na ponad trzy tygodnie wcze$niej (12 stycznia 2000 r.) Komisja Nadzoru Banko-
wego rowniez nie mogta dysponowac takim dokumentem. Tym samym po uply-
wie 23 dni od zawieszenia dzialalnoSci Banku niezalezny Audytor z calg
pewnoScia wskazal, ze Bank Staropolski S.A. nie przedstawil ostatecznej
wersji sprawozdania finansowego, a wiec i bilansu, za§ KNB byla Swiadoma
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tego faktu. Wzmiankowana ,,wersja wstepna” opinii z dnia 4 lutego 2000 r.
zostala opatrzona datg 13 stycznia 2000 r., co Swiadczy o zamiarze ukrycia
rozmiaru rzeczywistej rozbieznosci czasowej pomiedzy Uchwalg i zawiesze-
niem dzialalnoSci Banku a zakonczeniem badania sprawozdania finanso-
wego przez Deloitte & Touche.

Oznacza to trudna do wyobrazenia, lecz jedyng wyttumaczalng sytuacje, w ktorej
Komisja Nadzoru Bankowego, w chwili podjecia uchwatly o zawieszeniu dzialalno-
Sci, dysponowata tylko prowizorium bilansu Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu,
a nie ostatecznym bilansem. Fakt, ze prowizorium bilansu jako dokument nie
mogl by¢ uznany przez nikogo (a juz w szczegolnosci przez czionkow KNB),
za bilans o jakim mowa w art. 158 ust. 1 Prawa bankowego, jest widoczny,
oczywisty i niezaprzeczalny. Zaistniala sytuacja nie tylko nie zna preceden-
su, ale trudno w ogole o przyklad, ktory nalezycie obrazowalby charakter
dokonanego przez KNB naruszenia prawa. W kazdym razie, oparcie rozstrzy-
gnigcia na dokumencie, w ktorym najwazniejsze (bo skiadajace si¢ na ustawowa
przestanke decyzji) dane mogly ulec zmianie, jest postgpowaniem w sposob bez-
dyskusyjny i oczywisty naruszajacym art. 158 ust. 1 Prawa bankowego. Przyjmujac
podobne pseudo-standardy starannoSci mozna byloby zawiesi¢ dziatalnoS¢ bank,
na podstawie czegokolwiek, byle to ,,co§” zostalo instrumentalnie nazwane ,,bilan-
sem” 1 zawieralo obligatoryjne, aczkolwiek dobrane celowo, w zupetnie dowolny
sposob sktadniki (aktywa, pasywa) i to z gory powzigtym zamiarem.

Wyzej opisana okoliczno$¢ nakazuje uznac, ze Komisja Nadzoru Bankowe-
go dopuscila sie razacego naruszenia prawa, zawieszajac dzialalnos¢ Ban-
ku Staropolskiego S.A. nie w oparciu o bilans tego banku, czego verba legis
wymaga art. 158 ust. 1 Prawa bankowego, ale w oparciu o dokument, ktory
jedynie mogl uchodzic za projekt (prowizorium, zarys) takiego bilansu.

Rzecz jednak w tym, ze w toku procedowania doszto do dalszych, réwnie powaz-
nych uchybien, z ktorych kazde — i to samo w sobie — przesadza o tym, ze decyzja
KNB zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt.
2 k.p.a.

Powracajac natomiast do kwestii budowy przepisu art. 158 ust. 3 w zw. z ust. 1
Prawa bankowego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze mimo jezykowego brzmienia przepi-
su art. 158 ust. 3 Prawa bankowego (,,Decyzje o zawieszeniu ... Komisja Nadzoru
Bankowego moze podjac...), w literaturze przedmiotu podkreSla si¢, ze zawiesze-
nie dzialalno$ci banku jest obowigzkiem Komisji, a nie jej uprawnieniem (S. Gur-
gul: Prawo upadtoSciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 991, podob-
nie T. Narozny: Prawo bankowe, Poznan 199§, s. 246). Rzecz jasna, zawieszenie
dziatalnoS$ci banku jest dopuszczalne dopiero po spetnieniu przestanki okreslone;]
przepisem (art. 158 ust. 1 Prawa bankowego), co podlega ocenie przez upraw-
niony podmiot (Komisj¢). Kompetencje Komisji Nadzoru Bankowego w ogole
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nie dotyczyly oceny celowoSci zawieszenia (niezawieszenia) dzialalnoSci banku,
przy zaistnieniu przestanki, lecz tego, ze byta ona podmiotem wytacznie upraw-
nionym do stwierdzenia, czy taka przestanka zaistniata, czy nie. Skonstruowany
w tak jednoznaczny sposOb obszar decyzyjnosci wymagat od KNB dotozenia naj-
wyzszej starannoSci w trakcie wykladni wyrazen ustawowych, okreslajacych prze-
stanke zawieszenia dziatalnoSci banku. Samo stwierdzenie przez KNB wystapienia
przestanki zawieszenia czynilo zbednymi jakiekolwiek dywagacje, co do stusznosci
takiego postepowania, zatem cata uwaga powinna zostac skierowana na ustalenie,
czy przestanka ta obiektywnie rzecz biorgc zaistniata.

Zignorowanie przez KNB tego obowiazku jest wrecz niewyttumaczalne, poniewaz
spowodowato, ze kompetencja do zawieszenia dzialalnosci, de facto zostata bez-
prawnie scedowana na sam bank, a SciSlej — na osoby odpowiedzialne za sporza-
dzenie jego bilansu. Latwo zauwazy¢, ze gdyby intencja ustawodawcy byto takie
wlasnie uregulowanie instytucji zawieszenia dzialalnoSci banku, to w ogole nie
przyznatby Komisji Nadzoru Bankowego jakichkolwiek kompetencji, badZ uczy-
nitby to w niezwykle okrojonej formule, np. ograniczajac je do wydania uchwaly
o charakterze deklaratoryjnym (stwierdzajacej, ze zawieszenie dziatalnoSci banku
nastapito z mocy prawa, wobec ziszczenia si¢ przestanki okreslonej w ustawie).

5.2. Brak bilansu jako przestanka razgcego naruszenia prawa

5.2.1.

5.2.2.

W niniejszej sprawie oczywista sprzecznoSC pomiedzy treScig rozstrzygniecia,
a przepisem prawa stanowiagcym jego podstawe prawna wynika z faktu, ze jedyna
przestanka zawieszenia dziatalnosci banku (jak roOwniez wystapienia z wnioskiem
o ogloszenie jego upadlosci) jest sytuacja, w ktorej aktywa banku nie wystarcza-
ja wedtug bilansu na zaspokojenie jego zobowigzan. Podstawe takiego zawiesze-
nia (a zarazem przestanke ogloszenia upadiosci banku; zob. nizej) stanowi stan
faktycznej (rzeczywistej) niewystarczalnoSci aktywOw banku na zaspokojenie jego
zobowigzan, czyli — jak to si¢ okresla w doktrynie Prawa bankowego — stan niewy-
ptacalnosci ekonomicznej (zob. K. Kohutek [w:] F. Zoll [red.]: Prawo Bankowe.
Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 92A-194, Krakéw 2005 r., s. 672; tegoz:
Zawieszenie dzialalnoSci banku. Ocena dopuszczalnoSci zawieszenia dziatalnoSci
banku w oparciu o niezrewidowany przez audytora bilans tego banku, Warszawa
2008 r., s. 100 i 158-159).

Zgodnie z brzmieniem art. 158 ust. 1 Prawa bankowego, podstawa merytoryczng
do podjecia decyzji o zawieszeniu dzialalno$ci banku jest jego bilans. Dla oceny
stwierdzenia wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa w niniejszej sprawie
zasadnicze znaczenie ma ustalenie tresci pojecia ,,bilans” uzytego w art. 158 ust.1
Prawa bankowego oraz ustalenie, czy decyzja o zawieszeniu dziatalnoSci banku zo-
stata wydana w oparciu o taki ,,bilans”. W wypadku bankow ustawodawca bowiem
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wyraznie okresSla sposob ustalenia stanu niewyptacalnoSci ekonomicznej, odwotu-
jac sie do danych zawartych w bilansie banku (art. 158 ust. 1 Prawa bankowego).
Prawo bankowe nie wskazuje, ze pojeciu ,,bilans” nalezy nada¢ inne znaczenie niz
wynikajace z innych przepisOw rangi ustawy. Aktem prawnym rangi ustawowej
regulujacym zakres pojeciowy bilansu jest ustawa o rachunkowosci. W rozumieniu
art. 45 ust. 2 tej ustawy bilans jest jednym z trzech podstawowych sktadnikow spra-
wozdania finansowego. Niezaleznie zatem od kwestii dotyczacych merytoryczne;j
zawartoSci bilansu banku (wskazanych powyzej i rowniez regulowanych ustawa
o rachunkowo$ci) pozwalajacych na zawieszenie jego dziatalnoSci, wskazaé na-
lezy na aspekty formalne dotyczace dokumentu jakim jest bilans, bedacy czeScia
sprawozdania finansowego. Regulacja art. 158 ust. 1 Prawa bankowego, uwzgled-
nia szczegOlny status przedsigbiorcow bankowych jako podmiotow zaufania pu-
blicznego. Stanowi ona jedna z wazniejszych instytucji tzw. sanacyjnego prawa
bankowego, majac stuzy¢ efektywnej realizacji celow tego prawa (w szczegdlnosci
ochronie zdeponowanych w banku §rodkéw pienieznych). Odwotanie si¢ do bi-
lansu banku — dla stwierdzenia lub wykluczenia stanu jego niewyptacalnoSci (czyli
przestanki zawieszenia jego dziatalnoSci) — w swym zalozeniu zapewnia¢ bowiem
ma, aby w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci mozliwe byto stwier-
dzenie, iz przestanka ta faktycznie zaistniata (wystapit zatem stan ekonomicznej
niewyptacalnoSci banku). To za$ bezwzglednie implikuje wymog, aby bilans 6w byt
prawidtowy, tj. sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawnymi oraz obrazujacy w sposob rzetelny i wiarygodny faktyczng sytuacje eko-
nomiczno-finansowa banku.

Bilans banku powinien zatem stanowi¢ wazne, acz weryfikowalne zrodto dowo-
du dla stwierdzenia jego niewyptacalnosci. Na konieczno$¢ oparcia oceny sytuacji
finansowej banku (wykazanej w jego bilansie), w aspekcie przestanki upadtosci,
na wiarygodnych audytach finansowych i prawnych zwrdcit uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia 1999 r. (I CKN 796/99, OSNC
2000 r., Nr 6, poz. 114). Nie ma przy tym najmniejszych watpliwoSci, ze wszelkie
metody weryfikacji, oceny etc., majg stuzy¢ temu, aby bilans stanowigcy podsta-
we zawieszenia dziatalnoSci banku byt prawidtowy, to jest przedstawial sytuacje
finansowa banku zgodnie z rzeczywistoScig. Jest przy tym oczywiste, ze wskazanie
w przepisie sposobu (Srodka, metody), w jaki powinna zosta¢ ustalona niewypta-
calno§¢ Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu (,,wedtug bilansu”) nie zwalniato
KNB od jednoznacznego ustalenia, czy przestanka zawieszenia dziatalnosci banku
obiektywnie rzecz biorac zaistniala. Taki tez poglad prezentowany jest w literatu-
rze (zob. np. K. Kohutek: Zawieszenie dziatalnoSci banku. Ocena dopuszczalno-
Sci zawieszenia dzialalnoSci banku w oparciu o niezrewidowany przez audytora
bilans tego banku”, Warszawa 2008 r., s. 126). Bilans banku (jak i innych przed-
sigbiorcdw) jest dokumentem, ktory ma wiarygodnie i rzetelnie prezentowac stan
ekonomiczno-finansowy danej jednostki (zob. C. Paczuta, Rachunkowos¢, finanse
i bilanse w praktyce przedsi¢biorstwa, Warszawa 2005, s. 263). Powyzsze nakazuje
nie tylko, aby jako bilans traktowac jedynie dokument wiarygodny oraz zobiek-
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tywizowany (a takich cech nabiera on po jego zrewidowaniu przez niezaleznego
audytora, do czego wypadnie powrdcic), ale takze jedynie dokument, w ktorym
prawidtowo wykazane zostaly stany aktywOw 1 pasywOow banku na dzien zamknie-
cia ksigg rachunkowych poprzedniego i biezacego roku obrotowego. Takie zdefi-
niowanie bilansu jednoznacznie wynika z art. 46 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Jesli wige w okreSlonym dokumencie nie zostaly uwzglednione okreslone aktywa
banku (ktére zgodnie z obowiazujacymi bank regutami rachunkowos$ci powinny
by¢ wykazane w bilansie jako aktywa), a jednocze$nie naruszenie tych regut jest
oczywiste 1 nie budzace watpliwosci, to zarazem zachodzi brak podstaw do uzna-
wania danego dokumentu za bilans.

Tymczasem w niniejszej sprawie stanowiacy podstawe zaskarzonej decyzji ,,bilans”
banku dotkniety byt wada, ktora stanowita conditio sine qua non dla powstania
nieprawdziwego obrazu niewyptacalnosci ekonomicznej. Przedstawiony KNB do-
kument, nazwany ,bilansem” na dzien 30.11.1999 r., zawieral oczywiste i tatwe
do ustalenia wady, polegajace na tym, ze pod pozycja ,,aktywa” nie ujeto ok. 60%
majatku Banku, o wartoSci wycenionej przez niezaleznych ekspertow na kwote
1.117.212.836,56 zt. Tym samym dokument, w oparciu o ktory KNB zawiesita dzia-
talno$¢ Banku Staropolskiego S.A. nie byt bilansem w rozumieniu prawa banko-
wego, jego celdow, a takze przepiséw prawa o rachunkowosci. Wyeliminowanie
ze sporzadzonego przez Zarzad Banku Staropolskiego S.A. (,,Grupa Pol-
sat”) ,bilansu” tak znacznej cz¢Sci majgtku Banku spowodowalo rzekoma
strate, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej aktywa Banku tylko pozornie
nie wystarczaly na zaspokojenie jego zobowigzan, podczas gdy w rzeczywi-
stoSci niewyplacalno$¢ ekonomiczna nie miata miejsca. Niezasadne, a za-
razem oczywiste do stwierdzenia pominiecie majatku o wartoSci co naj-
mniej 420.077.168, 57 zl. sprawilo, ze dokument tak istotnie mijajacy sie
z rzeczywistym stanem finansowym banku, w ogole nie mogl zosta¢ potrak-
towany przez Komisje Nadzoru Bankowego jako bilans Banku, stanowiacy
podstawe do zawieszenia jego dzialalnoSci. Chocby proste poréwnanie tego
,bilansu” z wczeSniejszymi bilansami za 1999 r. musialo wskazac na oczywistg nie-
prawdziwos¢ lub co najmniej wzbudzi€ istotne watpliwosci co do prawdziwosci
przedtozonego KNB dokumentu.

Zasadnicze znaczenie dla odmowy nadania waloru bilansu w rozumieniu przepi-
sOwW prawa ,,bilansowi” sporzadzonemu przez Zarzad Banku Staropolskiego S.A.
(,Grupa Polsat”) ma to, ze zaréwno udzialy jakie Bank Staropolski S.A. posiadat
w Funduszu Kapitatowym Polska-Ukraina sp. z 0.0., jak i wierzytelnoSci z tytutu
doptat do kapitatu, powinny zostac ujete jako aktywa Banku, nie zas zapisane na
pozycjach pozabilansowych. Wniosek taki wynika z pkt VIII oraz pkt XV zatacz-
nika 2 do ustawy o rachunkowosci. Na pozycjach pozabilansowych wykazaniu pod-
legaja bowiem (m.in.) otrzymane przez bank aktywa warunkowe (,,zobowigzania
otrzymane” — zob. pkt 1.2 a) zalacznika 2 do ustawy o rachunkowosci). W zwigzku
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jednak ze zrealizowaniem przez Bank Staropolski S.A. zabezpieczenia wierzytel-
nosci (ktore przystugiwaty mu wobec AKIB OGUZBANK S.A. z tytutu migdzy-
bankowych lokat systemowych), udziaty oraz doplaty od 1 pazdziernika 1999 r.
utracily status aktywow warunkowych (wobec banku), stajac si¢ bezwarunkowymi
(,,definitywnymi”) prawami Banku Staropolskiego S.A. oraz sktadnikami jego ma-
jatku 1 tym samym podlegajac zaksiegowaniu w jego bilansie jako aktywa.

Zaniechanie ujecia w ,,bilansie” Banku Staropolskiego S.A. praw majatkowych
w zakresie know-how ,,Systemu Invest-Kredyt Ukraina” i zwigzanych z nimi praw
do znakow towarowych, réwniez stanowito istotne naruszenie przepisOw prawa
o rachunkowosci. Know-how jest bowiem niematerialnym prawem majatkowym
(o czym wprost przesadza art. 3 pkt 14 lit. c ustawy o rachunkowosci), podlegajac
zaksiggowaniu w bilansie banku w pozycji aktywa jako ,,wartoSci niematerialne
i prawne” (zob. pkt. XIII zatacznika 2 do ustawy o rachunkowosci).

Dowod XLIII: Opinia dla Monaco Capital Partners w sprawie uznania bilansu banku za pra-
widlowy jezeli nie ujeto w aktywach tego bilansu przewlaszczonego majgtku, sporzgdzona przez
Bozene Lisieckq-Zajgc, bieglego rewidenta: nr leg. 2256 (Warszawa, 3 stycznia 2008 r.).

Dowod LXVI: Opinia dotyczqca ksiggowego ujecia przez Zarzgd Banku Staropolskiego S.A. za-
wartych umow o przewlaszczenie akcji, udziatow oraz praw majgtkowych w zakresie ,,know-how”
w IV kwartale 1999 r. sporzqdzona przez doc. dr Zdzistawa Kolaczyka — bieglego rewidenta: nr ew.
6074/1565 (Poznan, dnia 20 stycznia 2004 r.)

Dowod XXXI: Wycena wartosci akcji ,, Invest-Bank S.A.” opracowana przez Centrum Ekspertyz
Gospodarczych Fundacji Akademii Ekonomicznej Sp. z 0.0. w Poznaniu, pod kierunkiem prof. dr
hab. Tomasza Rynarzewskiego i mgr Dariusza Kapitana (Poznan, marzec 1997 r.).

Dowod XXXIII: Ekspertyza dla Zarzgdu Banku Staropolskiego S.A. dotyczqca wyceny ksiegowej
majgtku firmy Fundusz Kapitatowy Polska-Ukraina Sp. z 0.0. opracowana przez Centrum Bie-
glych Rewidentow Sp. z o.o. (Poznan, 30 wrzesnia 1999 r.).

NiezasadnoS¢ pominigcia znacznej czeSci aktywow dyskwalifikowata sporzadzo-
ny dokument jako bilans w rozumieniu art. 158 Prawa bankowego. W pozycji
,haleznoSci od sektora finansowego” (aktywa), widnialy bowiem lokaty w AKIB
OGUZBANKU S.A., co oznacza, ze bilans nie uwzglednial w ogdle zdarzenia
prawnego (zarazem rodzacego donioste skutki ekonomiczne), jakim byto zerwa-
nie tych lokat i ziszczenie si¢ warunkow okreslonych w umowach przewtaszczenia
zabezpieczajacych lokaty. Co istotne, na lokaty miedzybankowe, ktorych juz de
facto nie byto, utworzono rezerwe celowa w wysokoSci 100%. Byto to dziatanie
pozbawione podstaw, poniewaz zadne lokaty miedzybankowe w AKIB OGU-
ZBANKU S.A. poczawszy od 1 pazdziernika 1999 r. nie istnialy, a ich miejsce
w majatku Banku Staropolskiego S.A. definitywnie zajety sktadniki majatkowe
o wartosci 1.235.689.320,56 zi., przejete w wyniku realizacji umow przewtaszcze-
nia, zabezpieczajacych splate tychze lokat. Przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze na
Banku ciazyt obowigzek zaewidencjonowania po stronie aktywOw wartoSci co naj-
mniej odpowiadajacej wartosci dlugu, oznacza to pomini¢cie kwoty nie mniejszej
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niz 420.077.168,57 zt. Wadliwos$¢ rzekomego bilansu byla tym tatwiejsza do
stwierdzenia, ze jako aktywa bilansowe potraktowano nieistniejace juz lo-
katy, za$ poza bilansem zamieszczono przewlaszczone skiadniki zabezpie-
czen (z wyjatkiem akcji Invest Banku, ktore ujeto w pozycjach aktywow).

Fakt nie odzwierciedlenia w ,,bilansie” — stanowigcym podstawe zawieszenia dzia-
talnoSci Banku Staropolskiego S.A. — skutkdbw umow bezwzglednie wigzacych
bank 1 wywotlujacych donioste konsekwencje ekonomiczne wykluczal zasadnos¢
potraktowania tego dokumentu jako bilansu w rozumieniu art. 158 ust. 1 Prawa
bankowego, ale w konsekwencji, oczywiScie, takze jako dokumentu obrazujacego
faktyczna sytuacje ekonomiczno-finansowa banku. Nie mozna racjonalnie uzasad-
niac tezy zgodnie z ktorg bilansem w rozumieniu art. 158 ust. 1 Prawa bankowe-
go bedzie kazdy dokument zawierajacy jakiekolwiek zestawienie aktywow i pa-
sywOw oraz podpisany przez cztonkow zarzadu. Nieujecie w rzekomym bilansie
Banku Staropolskiego S.A. wskazanych wyzej aktywOw oznaczalo, ze dokument
Ow przedstawial stan majatkowy banku w sposob istotnie ,,zanizony”, tj. znaczaco
odbiegajacy in minus od faktycznej kondycji ekonomiczno-finansowej tego banku.
Bylo to zanizenie tak znaczace (wigcej niz polowa aktywow), ze rzekomy bilans
wykazatl sytuacje niewystarczalnoSci aktywow banku na zaspokojenie jego zobo-
wigzan, mimo ze w rzeczywistoSci sytuacja taka nie zaistniata. Bez watpienia do-
kument taki nie mogl stanowi¢ podstawy do stwierdzenia lub wykluczenia stanu
rzeczywistej niewystarczalnosci aktywow banku na zaspokojenie jego zobowigzan.
Aktywa zatem tylko pozornie nie wystarczaly na zaspokojenie zobowigzan, pod-
czas gdy w rzeczywistoSci niewyptacalno§¢ ekonomiczna Banku Staropolskiego
S.A. nie miata miejsca. Zawieszenie dzialalnosci Banku Staropolskiego S.A.,
w sytuacji, gdy jego aktywa wystarczaly na zaspokojenie jego zobowigzan,
przesadza o wystapieniu oczywistej sprzecznoSci pomiedzy tresScig rozstrzy-
gniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Nie zosta-
la bowiem spelniona jedyna przestanka zawieszenia dzialalnoSci banku,
a mimo to decyzje taka podjeto.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowoSci (ktory nie ulegt zmianie od daty
uchwalenia ustawy) ,,Sprawozdanie finansowe podpisuje — podajac zarazem datg
podpisu — osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych, 1 kierow-
nik jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy — wszyscy czlonkowie
tego organu. Odmowa podpisu wymaga pisemnego uzasadnienia dotaczonego do
sprawozdania finansowego.” Aby dokument okreslany jako ,,bilans” speiniat wy-
mogi ustawowe, niezbednym jest zatem aby podpisany zostat, w przypadku organu
wieloosobowego, przez wszystkich cztonkow organu. ,,Podpis osob upowaznionych
oznacza tutaj, ze sprawozdanie finansowe jest kompletne 1 przedstawia prawdziwy
i rzetelny obraz sytuacji majatkowej i finansowej jednostki” (por. Andre Helin,
,Ustawa o rachunkowosci. Komentarz”, wyd. CHBeck, W-wa 2006, komentarz
do art. 52, str. 569). Rygoryzm ustawodawcy w zakresie obowiazku zlozenia pod-
pisu poszedt tak daleko, ze jako wymoOg formalny dla usprawiedliwionego braku
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5.2.10.

5.2.11.

podpisu postawiono, aby do sprawozdania finansowego dotaczone byto pisemne
uzasadnienie odmowy zlozenia podpisu.

W przypadku Banku Staropolskiego S.A., stanowiace przedmiot analizy KNB ,,bi-
lanse” z: 31 pazdziernika 1999 r., 30 listopada 1999 r., 31 grudnia 1999 r. (,,bilans
roczny”), nie zawieraly podpisow wszystkich cztonkéw zarzadu Banku. We wska-
zanych wyzej ,,bilansach” brak jest podpisu p.o. prezesa Zarzadu Banku — Stefana
Ciesli, a jednoczesnie brak jest dotgczonego do ,,bilansu” pisemnego uzasadnienia
odmowy zlozenia przez niego podpisu.

Brak podpisu pod ,,bilansami” Prezesa Zarzadu Banku Staropolskiego S.A., przy
jednoczesnym braku pisemnego uzasadnienia odmowy podpisu powodowal, ze
rozpatrywanie sytuacji finansowej i majatkowej Banku Staropolskiego S.A. przez
KNB odbywato sie w oparciu dokumenty, ktore nie byly bilansami, bo nie spelnia-
ly ustawowych wymogow formalnych przewidzianych dla tego typu dokumentow.
Jednoczesnie tak ogromny brak formalny, dyskredytujacy range dokumentu, byt
oczywisty, bo trudno przyjac aby KNB nie znala sktadu Zarzadu Banku Staropol-
skiego S.A., oraz ustawowego wymogu zlozenia podpisow przez kierownika jed-
nostki, tj. w omawianym przypadku — wszystkich cztonkéw zarzadu Banku.

Wymog zweryfikowania przez KNB, czy przestanka niewyptacalnosci faktycznie wysta-
pita wynika rowniez z ciagzacego na Komisji obowigzku przestrzegania zasady prawdy
obiektywnej. Zasada ta przewidziana zostata w art. 7 k.p.a., nakazujac organom admi-
nistracji publicznej podejmowanie wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wy-
jasnienia stanu faktycznego sprawy. Zasada prawdy obiektywnej (materialnej) miala
zastosowanie do postepowania przed KNB, jako organu administracji publicznej (art.
5§ 2 pkt 3 k.p.a.). Przepisy szczegOlne (w szczegolnosci regulacje prawa bankowego)
ani nie wykluczaja ani takze nie modyfikuja stosowania wspomnianej zasady w ra-
mach podejmowania przez Komisj¢ decyzji nadzorczych wobec bankdw. Zaznaczenia
wymaga, iz zasada prawdy obiektywnej (a takze inne zasady prawidiowej procedury
administracyjnej, w tym zwlaszcza zasada legalizmu) obowigzywaty nadzor bankowy
takze w dacie podejmowania przez KNB decyzji o zawieszeniu dzialalnoSci Banku
Staropolskiego S.A. (zob. art. 11 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym
we wspomnianej dacie).

Razacy charakter naruszenia prawa przez KNB podyktowany jest rOwniez tym, ze
organ ten bez watpienia posiadal doskonata znajomoS¢ obowigzujacych banki re-
gut rachunkowosci, a w szczegolnosci zasad ksiegowania poszczegolnych skiadni-
kow majatku, bedac wspotodpowiedzialnym za ich ksztatt oraz wykonujac w imie-
niu panstwa zadania z zakresu nadzoru bankowego. KNB miata zarowno petna
Swiadomos$¢ posiadania przez Bank Staropolski S.A. wspomnianych skfadnikow
majatkowych, jak rowniez wiedze o braku wykazania ich przez Zarzad Banku Sta-
ropolskiego S.A. (,,Grupa Polsat”) w ,,bilansie” tego banku.
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5.3. Brak bilansu skonsolidowanego jako przestanka razacego narusze-
nia prawa

5.3.1.

5.3.1.1.

5.3.1.2.

5.3.1.3.

5.3.14.

5.3.2.

5.3.3.

Najp6zniej na dzien 31 grudnia 1999 r. Bank Staropolski S.A., jako jednostka do-
minujaca (w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci) zgodnie z art.
55 ust. 1 ustawy o rachunkowosci miat obowigzek sporzadzenia bilansu skonsoli-
dowanego. Obowiazek ten wynikat z nastepujacych okolicznosci faktycznych:

posiadania 100% akcji 1 gtosow na WZA w Staropolskim Domu Maklerskim S.A.
z siedzibg w Poznaniu;

posiadania 100% udziatow i gtosow na WZU w Funduszu Kapitatlowym Polska-
Ukraina sp. z 0.0. przez co poSrednio kontrolowane byly dwa banki zagranicz-
ne: Invest-Bank Ukraina S.A. (dawny KIB-Bank) z siedzibg w Charkowie, AKIB
OGUZBANK S.A. z siedziba w Kiszyniowie;

posiadania akcji Invest-Banku S.A. stanowiacych 68,8% kapitatu akcyjnego tego
Banku i 5% gloséw na WZA do czasu uzyskania zgody KNB na wykonywanie pra-
wa glosu z 1.021.349 akcji Invest-Banku S.A;

zawarcia wieloletnich umow, w tym przystapienia do konsorcjow i realizowania na
ich bazie wieloletniego programu inwestycyjnego ,,System AKP” przez co Bank
wywieral znaczny wplyw na polityke finansowg i biezacg dzialalno$¢ gospodarcza
podmiotow uczestniczacych wspolnie z Bankiem w ,,Systemie AKP”.

Dla oceny dziatania Komisji Nadzoru Bankowego, jako razagcego naruszenia prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. rownorzedne znaczenie — jak okolicznosci
dotad przedstawione — ma fakt, ze w omawianej sytuacji na Banku Staropolskim
S.A. cigzyt obowiazek sporzadzenia sprawozdania finansowego skonsolidowane-
go, poniewaz jak wyzej wyjasniono, byl on jednostka dominujacg w grupie kapita-
towe;.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy o rachunkowosci grupa kapitalowa, obejmujaca
jednostke dominujacg oraz jednostki od niej zalezne lub stowarzyszone, sporza-
dza, na podstawie sprawozdan finansowych jednostek wchodzacych w skiad grupy,
skonsolidowane sprawozdanie finansowe zestawione w taki sposob, jakby grupa
stanowila jedng jednostke. O obowiazku sporzadzania (oraz przekazywania orga-
nom nadzoru bankowego) skonsolidowanych sprawozdan finansowych stanowia
takze art. 134 ust. 1 Prawa bankowego oraz §3 uchwaly KNB nr 2/98 z dnia 3
czerwca 1998 r. w sprawie szczegOlnych zasad sporzadzania przez banki skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych (Dz. Urz. NBP z 1998r., Nr 14, poz.28).
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Cechg sprawozdawczosci skonsolidowanej jest to, ze prezentuje ona szerszy za-
kres informacji anizeli sprawozdawczo$¢ jednostkowa. Jej celem jest przedsta-
wienie petnego, wiarygodnego i rzetelnego obrazu sytuacji finansowej calej grupy
kapitatowej oraz jednostki dominujacej. Cel ten gwarantowany jest m.in. poprzez
dokonywanie w sprawozdaniu skonsolidowanym rynkowej (a nie historyczne;j)
wyceny udzialow posiadanych przez jednostke dominujacg w jednostkach zalez-
nych (zob. nizej). Jest to szczegodlnie istotne na potrzeby oceny, czy spelniona zo-
stata przestanka zawieszenia dziatalnosci banku jaka jest stan jego ekonomiczne;]
niewyplacalnoSci. Bilans danego banku powinien bowiem nosi¢ nie tylko cechy
prawidlowosci (tj. by¢ sporzadzony wedle obowiazujacych regut prawnych), ale
powinien takze stanowi¢ dokument, prezentujacy najbardziej aktualng sytuacje
finansowa banku, czyli aktualng (rynkowa) warto$¢ jego majatku (obejmujacego
akcje/udzialy w jednostkach zaleznych) oraz wielkos¢ jego zobowigzan. Ustalenie
takiej sytuacji nie jest za§ mozliwe w oparciu jedynie o dane zawarte w bilansie
jednostkowym banku (bedacego podmiotem dominujacym w grupie kapitatowe;j).
Jest tak dlatego, iz w bilansie takim udziaty/akcje posiadane przez bank w jednost-
kach zaleznych podlegaja wycenie wedlug ceny ich nabycia — zatem ceny majace;j
charakter historyczny. Inaczej jest w przypadku bilansu skonsolidowanego, w kto-
rym udziaty/akcje podlegaja wycenie wedlug metody konsolidacji pelne;.

5.3.5. Powyzsze uwarunkowania, interpretowane w kontekscie celow nadzoru bankowego,

5.3.6.

ze szczegOlnym uwzglednieniem instytucji zawieszenia dzialalnoSci banku okre-
Slonej w art. 158 ust.1 Prawa bankowego wskazuja, ze decyzja taka mogta by¢ pod-
jeta przez KNB jedynie w razie stwierdzenia jego niewyptacalnosci — w oparciu
nie tylko o bilans jednostkowy, ale roOwniez o bilans skonsolidowany, stanowiacy
dopelnienie i uaktualnienie tego pierwszego. Jesli Zarzad Banku przedstawit tyl-
ko bilans jednostkowy, powinno$cia KNB byto zobowigzanie go do sporzadzenia
bilansu skonsolidowanego w wyznaczonym terminie. Oba bilanse powinny byc
— przed podjeciem decyzji o zawieszeniu dziatalnosci banku — poddane badaniu
przez bieglego rewidenta. Bez dysponowania zbadanymi przez bieglego re-
widenta bilansami jednostkowym i skonsolidowanym, stwierdzenie niewy-
placalnosci ekonomicznej w ogole nie bylo mozliwie. Jesli tak sie stato, to
pozostaje stwierdziC, ze najistotniejsze w calej sprawie ustalenie zostato dokonane
z oczywistym naruszeniem prawa, w oparciu o wiedze o charakterze fragmenta-
rycznym, a przez to znieksztalcajacym rzeczywistoSc.

Stanowisko takie wyrazita rOwniez firma audytorska Deloitte & Touche, ktora
w opinii — Stanowisko bieglego rewidenta — sygnowanej datg 13 stycznia 2000 r.
a zlozonej do NBP 9 lutego 2000 r. — zaznaczyta, ze Bank Staropolski S.A. dzialat
w otoczeniu powigzanych ze sobg formalnie, jak i nieformalnie podmiotow, ktore
stworzyly system sprzedazy ratalnej samochodow i innych dobr konsumpcyjnych,
w zwiazku z czym jednostkowe sprawozdanie finansowe dawalo ograniczong moz-
liwoS¢ poznania pelnego wplywu transakcji pomigedzy podmiotami powigzanymi
na obraz sytuacji finansowej Banku Staropolskiego S.A. W konkluzji Audytor
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5.3.8.

5.3.9.

stwierdzil, ze: ,, Sprawozdanie finansowe Banku Staropolskiego S.A. jest sprawozda-
niem jednostkowym, w zwiqzku z czym nie moze stanowic jedynej podstawy oceny sy-
tuacji majgtkowej i finansowej Banku Staropolskiego S.A. na dzieri 31 paZdziernika
1999 r.” Stanowilo to jeden jeden z argumentow, ze Audytor faktycznie odmowit
wydania opinii 1 nie wypowiedzial si¢ przez to o sytuacji majatkowej i finansowej
Banku.

KNB byta w posiadaniu informacji jednoznacznie wskazujacych na koniecznos¢
sporzadzenia bilansu skonsolidowanego, albowiem posiadala pelng wiedze na te-
mat istnienia Staropolskiego Domu Maklerskiego S.A. oraz o ustanowieniu, a na-
stepnie przejeciu zabezpieczenia w postaci udziatow w Funduszu Kapitalowym
Polska — Ukraina sp. z 0.0. oraz o zaleznoSci kapitatowej AKIB OGUZBANKU
S.A. oraz Invest-Banku Ukraina S.A. od Funduszu Kapitatowego Polska — Ukra-
ina sp. z 0.0.

Roznica pomiedzy bilansem jednostkowym a skonsolidowanym jest szczegoOlnie
brzemienna w skutki w analizowanym stanie faktycznym. Przejmujgc wartosSci nie-
materialne i prawne ,,Systemu Invest-Kredyt Ukraina”, ktore stanowily zabezpie-
czenie lokat w AKIB OGUZBANKU S.A., Bank stat si¢ beneficjentem inwestycji
poczynionych w ramach programu inwestycyjnego na Ukrainie i Motdawii (w tym
uzyskal posrednio kontrol¢ nad Invest-Bankiem Ukraina S.A. oraz AKIB OGU-
ZBANKIEM S.A.). Innymi stowy, w przypadku Banku Staropolskiego S.A. r6zni-
ca migdzy bilansem skonsolidowanym a jednostkowym polegata na tym, iz bilans
skonsolidowany uwzglednial nowa role Banku jako beneficjenta ,,Systemu Invest-
Kredyt Ukraina” i ,,Systemu Invest-Kredyt Motdawia”, natomiast bilans jednost-
kowy uwzglednial poniesione przez Bank naktady na rozwdj tych systemow, ale
bez podstawowych aktywOw wytworzonych dzieki tym naktadom, albowiem istnia-
ly one na innych szczeblach struktury holdingowe;.

Prowizorium bilansu jednostkowego, nawet gdyby bylo sporzadzone zgodnie z wy-
mogami ustawy o rachunkowosci i mozna by je uznac¢ za bilans, to i taki bilans
jednostkowy, bez bilansu skonsolidowanego, w razacy sposOb wypaczatby sytuacje
finansowa Banku. Dlatego tez decyzja o zawieszeniu dziatalnoSci Banku mogta
zostaé podjeta wytacznie w oparciu o bilans jednostkowy i skonsolidowany (sta-
nowiacy dopelnienie i uaktualnienie bilansu jednostkowego). Jesli Zarzad Banku
Staropolskiego S.A. (,,Grupa Polsat”) przedstawil tylko prowizorium bilansu jed-
nostkowego, powinnosciag KNB — poza uzyskaniem prawidtowego (ostatecznego)
bilansu jednostkowego — byto zobowigzanie Zarzadu w toku postepowania admi-
nistracyjnego do sporzadzenia bilansu skonsolidowanego w wyznaczonym termi-
nie.
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5.4. Brak opinii bieglego rewidenta jako przestanka razacego narusze-
nia prawa

5.4.1. Na szczegOlne podkreSlenie zastuguje to, ze pojecie bilansu, ktérym postuguje si¢
art. 158 ust.1 Prawa bankowego, oznacza jedynie bilans zrewidowany przez nieza-
leznego bieglego rewidenta i uznany przezen za prawidtowy. Za takim zatozeniem
przemawiaja cele nadzoru bankowego, czyli m.in. zapewnienie bezpieczenstwa
Srodkow pienigznych gromadzonych na rachunkach bankowych (zob. art. 133 ust.
1 pkt 1 Prawa bankowego) oraz zwigzany z tym wymodg funkcjonalnego — tj. zmie-
rzajacego do jak najpetniejszej realizacji tych celow — interpretowania stosownych
przepisOw tego prawa; zasadnoS¢ podkreslonego wyzej stwierdzenia wynika takze
z obowigzujgcych bank regut rachunkowosci.

5.4.2. Jednym ze Srodkow stuzacych spetnianiu celéw nadzoru bankowego sa instytucje,
ktorych wprowadzenie przez ustawodawce oraz nalezyte stosowanie przez organy
administracji panstwa (KNB) zapobiega¢ ma upadioSci bankéw (jako podmiotow
zaufania publicznego). Instytucja taka jest (m.in.) unormowanie art. 158 ust. 1
Prawa bankowego, ktore przewiduje szczegdlng — w stosunku do regulacji ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 r., Nr 60,
poz. 535 ze zm.) — podstawe ogloszenia upadtosci banku (stanowigca — lege non
distinguente — rowniez przestanke zawieszenia dzialalno$ci banku). Szczegdlny
charakter tejze przestanki polega na nakazie ustalania stanu faktycznej (ekono-
micznej) niewyplacalnoSci banku wytacznie przez odwotanie si¢ do bilansu tego
banku. Implikuje to wymaog, aby bilans banku byl dokumentem wiarygod-
nym i zobiektywizowanym. Walor takiego dokumentu ma zas wylacznie bi-
lans zbadany przez niezaleznego bieglego rewidenta i uznany przezen za
prawidlowy (zob. np. postanowienie SA w Warszawie z dnia 13 stycznia 1999
r., sygn. akt I ACa 92/1998, Apelacja — Sad Apelacyjny w Warszawie 1999 r., z. 3,
poz. 29, czy K. Kohutek: Zawieszenie dziatalnoSci banku. Ocena dopuszczalnoSci
zawieszenia dziatalnoSci banku w oparciu o niezrewidowany przez audytora bilans
tego banku”, Warszawa 2008, s. 162 — 168).

5.43. Obowiazek zbadania sprawozdania finansowego (bilansu) banku przez bieglego
rewidenta wynika rowniez z regulacji ustawy o rachunkowosci. O obowigzku takim
stanowi wprost art. 64 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W przepisie tym mowa jest o rocz-
nych sprawozdaniach finansowych (w tym rocznych sprawozdaniach skonsolido-
wanych). Przedstawiciele praktyki oraz literatury prawa o rachunkowoSci trafnie
zwracaja jednak uwage, iz takze w przypadku, gdy sprawozdanie finansowe (bi-
lans) sporzadzane jest na inny dzief bilansowy niz dzien konczacy rok obrotowy
(nie jest to zatem roczne sprawozdanie finansowe), sporzadzenie tego pierwszego
powinno nastapi¢ zgodnie z wymaganiami obowigzujacymi dla rocznych sprawoz-
dan finansowych (zob. A. Helin, K. G. Szymanski, Rachunkowos¢ i opodatkowa-
nie spotek kapitalowych, Warszawa 2005, s. 66). To za$ oznacza wymdg poddania
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5.4.4.

5.4.5.

sprawozdan finansowych banku (nie tylko tych rocznych) rewizji przez niezalez-
nego audytora, w przypadku gdy na ich podstawie maja by¢ podejmowane decyzje
administracyjne.

Takie zatozenie jest nie tylko funkcjonalnie uzasadnione, ale ma takze swoja pod-
stawe normatywna. Przeprowadzanie badania sprawozdan finansowych przedsie-
biorcoOw bankowych stanowi bowiem jeden z filarow niezbednych, tj. nie podlega-
jacych pomini¢ciu elementow systemu rachunkowosci, ktory obowigzuje tychze
przedsiebiorcOw (zob. art. 4 ust. 2 pkt 7 oraz art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunko-
wosci). Rowniez wigc obowigzujace w bankach reguty rachunkowosci przemawiaja
za tym, aby jako bilans, do ktorego odwoluje si¢ art. 158 ust. 1 Prawa bankowego
— bez wzgledu na to, czy chodzi o bilans roczny czy tez sporzadzony na inny dzien
niz dzien konczacy rok obrotowy — traktowac jedynie bilans, ktory zostal zweryfi-
kowany przez biegtego rewidenta, tj. biegly ten wyrazit w tym zakresie swoja ocen¢
w sposOb prawnie przewidziany, sporzadzajac stosowna opini¢ wraz z raportem
(zob. art. 65 ust. 2 — 6 ustawy o rachunkowosci) oraz uznajac taki bilans za prawi-
diowy.

Powyzsze argumenty jednoznacznie wskazuja, ze jedynie bilans banku zre-
widowany przez audytora i uznany przezen za prawidiowy moze stanowic
podstawe autorytatywnego stwierdzenia zawartego w decyzji administra-
cyjnej, ze aktywa banku nie wystarczajg na zaspokojenie jego zobowigzan.
Tymczasem, w chwili podjecia przez Komisje¢ decyzji o zawieszeniu dzialal-
nosci Banku Staropolskiego S.A., KNB nie dysponowala opinia bieglego re-
widenta stwierdzajaca, ze bilans zostal sporzadzony w sposob prawidiowy,
a wiec, Ze sprawozdanie finansowe banku odzwierciedla jego rzeczywista
sytuacje finansowa.

Z. calag mocg nalezy podkresli¢, ze Komisja bez watpienia, doktadnie we wskazany
sposOb, interpretowata unormowanie zawarte w art. 158 ust. 1 Prawa bankowego,
w tym kluczowe dla rozumienia przepisu pojecie ,,bilansu”. Niezaprzeczalnym do-
wodem tego, ze Komisja traktowata obowigzek poddania bilansu badaniu przez
biegtego rewidenta jako jednoznacznie wynikajacy z przepisu prawa, jest fakt zle-
cenia przez niag wykonania badania sprawozdania finansowego Banku Staropol-
skiego S.A. firmie audytorskiej Deloitte & Touche.

Poza sporem pozostaje rOwniez to, ze rezultat prac bieglego rewidenta, zostat
przekazany Narodowemu Bankowi Polskiemu — Gtownemu Inspektorowi Nad-
zoru Bankowego bez mata miesigc po zawieszeniu dziatalnoSci Banku. Nawiasem
mowigc, dokument, ktdry (poniewczasie) zostat przekazany Komisji wcale nie byt
opinig bieglego rewidenta potwierdzajaca, ze bilans banku zostal sporzadzony
prawidtowo. Bylo to bowiem jedynie ,,stanowisko biegltego rewidenta”, czyli de
facto odmowa wydania opinii, z ktorego jednoznacznie wynikalo, ze nie mozna
bylo uznaé¢ sprawozdania finansowego Banku Staropolskiego S.A. za za-
pewniajacego rzetelne i jasne przedstawienie wyniku dzialalnosci gospo-
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darczej, rentownosci i przeplywow pienieznych w badanym okresie, a zatem
nie mozna bylo okresli¢ sytuacji majatkowej i finansowej Banku na dzien
31 pazdziernika 1999 r.

5.4.6. Wskazany sposob interpretacji art. 158 ust. 1 Prawa bankowego znalazt réwniez od-
zwierciedlenie w treSci wniosku Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego do
Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r., postulujacego zawieszenie
dziatalnoSci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu. Generalny Inspektor Nadzoru
Bankowego uzasadniajac swoje stanowisko i prezentujac sytuacje finansowa Banku,
odwotat si¢ bowiem do ,,audytu” sporzadzonego przez Deloitte & Touche. Dowodzi
to, ze Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego dostrzegat (i stusznie) konieczno$¢
weryfikacji sprawozdania finansowego, za ktorego sporzadzenie odpowiadat Zarzad
Banku, przez niezaleznego bieglego rewidenta. Warunek ten mogt jednak zostac spet-
niony tylko w jeden sposob — poprzez uzyskanie produktu badania (audytu), jakim
jest pisemna opinia bieglego rewidenta, stwierdzajaca, ze sprawozdanie finansowe
jest prawidlowe oraz rzetelnie 1 jasno przedstawia sytuacje majatkowa i finansowa,
jak tez wynik finansowy badanej jednostki. W zadnym wypadku nie spelnial tego
warunku dokument o charakterze wstepnym, niepodpisany przez nikogo, za-
wierajacy w swej treSci znaki zapytania, a tak wlasnie bylo w wypadku ,,Ma-
terialow roboczych”, przekazanych do GINB w dniu 11 stycznia 2000 r. Odwo-
tywanie sie w tresci wniosku GINB do KNB z dnia 12 stycznia 2000 r., co do ustalen
»audytu”, byto wiec catkowicie nieuprawnione, bezpodstawne, wrecz absurdalne,
albowiem miarodajna dla oceny sprawozdania finansowego mogta by¢ tylko osta-
teczna opinia bieglego rewidenta, a nie jakikolwiek wczeSniejszy dokument, powstaly
w toku wykonywania czynnosci o charakterze kontrolnym, a nie jako ich rezultat.

5.4.7. Powyzsze okolicznosci dowodzg tego, ze przepis art. 158 ust. 1 Prawa bankowego
jawil sie dla jej najwazniejszego adresata, funkcjonujacego w sferze dziatalnoSci
Panstwa, ktora okreSla si¢ mianem imperium, jako oczywisty, nie nastreczajacy
zadnych trudnoSci interpretacyjnych i zawierajacy jednoznaczng norme¢. Wska-
zuje na to poczatkowe postepowanie samej Komisji Nadzoru Bankowego, jak
1 treS¢ wniosku Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, ktorych nie da si¢
wytlumaczy¢ w zaden inny sposob, jak tylko przez uznanie, ze KNB dostrzegala
konieczno$¢ poddania bilansu badaniu przez biegtego rewidenta. Dysonans mie-
dzy wlaSciwym rozumieniem przepisu art. 158 ust. 1 Prawa bankowego, a
procedowaniem polegajacym na zawieszeniu dzialalnosci banku bez dyspo-
nowania opinia bieglego, jest jednym z czynnikow nakazujacych przyjaé, ze
Komisja Nadzoru Bankowego dopusScila si¢ razgcego naruszenia prawa.

5.4.8. Nalezy tez pamietaé, ze trafnoS$¢ poczatkowego procedowania Komisji (zlecenia
badania bilansu) znajdowala potwierdzenie w 6wczesnym (i nadal aktualnym)
orzecznictwie sadowym. W wyroku z dnia z dnia 13 stycznia 1999 r. Sad Apela-
cyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,,przepis art. 108 Prawa bankowego (aktualnie:
art. 158 Prawa bankowego) uzalezniajacy wniosek o ogloszenie upadiosci od sto-
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5.4.9.

sunku wysokoSci zobowiazan do aktywow wedtug bilansu oznacza, ze chodzi tu
tylko o bilans realny, sporzadzony zgodnie ze wszystkimi obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami, w oparciu o petng dokumentacje Zrédiowa i oceniony przez
bieglego rewidenta jako prawidtowy” (zob. postanowienie SA w Warszawie z dnia
13 stycznia 1999 r., sygn. akt I ACa 92/1998, Apelacja — Sad Apelacyjny w Warsza-
wie 1999 r., z. 3, poz. 29).

W pOzniejszym okresie instytucja zawieszenia dziatalnosci banku stata si¢ przed-
miotem opracowania monograficznego, gdzie zaprezentowano i wszechstronnie
uzasadniono teze¢, zgodnie z ktora pojecie bilansu, ktorym postuguje sie art. 158
ust.1 Prawa bankowego oznacza jedynie bilans zrewidowany przez niezaleznego
biegtego rewidenta i uznany przezen za prawidlowy. (zob. K. Kohutek: Zawieszenie
dziatalnosSci banku. Ocena dopuszczalnoSci zawieszenia dzialalnoSci banku w opar-
ciu o niezrewidowany przez audytora bilans tego banku”, Warszawa 2008 r.).

Konkluzjami zasadniczymi tego opracowania sg nast¢pujace stwierdzenia:

»1. Nie jest dopuszczalne zawieszenie dzialalnosci banku przez KNB w oparciu
o0 bilans tego banku, ktory nie zostal poddany rewizji przez niezaleznego audytora.
Zawieszenie takie moze nastqpic jedynie na podstawie zbadanego przez niezalez-
nego bieglego rewidenta oraz uznanego przez niego za prawidlowy bilansu banku
(zarowno jednostkowego, jak i skonsolidowanego), z ktorego wynika, i7 aktywa
banku nie wystarczajq na zaspokojenie jego zobowigzan.

I1. Nie jest dopuszczalne zawieszenie dzialalnosci banku przez KNB w oparciu
o bilans tego banku, ktory sporzqdzony zostal niezgodnie 7 ustawq o rachunkowo-
sci, zawierajgc istotne uchybienia (bledy) oraz nie odzwierciedlajgc rzeczywistej
sytuacji majgtkowej i finansowej banku, przy czym znieksztalcenia te sq wyraZne
i bezsporne, a KNB jako profesjonalny organ panstwowy miala obowigzek je za-
uwazyc i skorygowad, bedgc w takiej sytuacji zobligowana do weryfikacji bilansu
przez bieglego rewidenta i jedynie na takim bilansie oprzec swojq decyzje admini-
stracyjng (w przedmiocie zawieszenia dzialalnosci banku).

I11. Zawieszenie przez KNB/KNF dziatalnosci banku bez zrewidowanego przez bie-
glego rewidenta bilansu jest naruszeniem prawa i powoduje, Ze taka decyzja moZze
by¢ wzruszona przez uprawnione osoby w ramach trybu administracyjnego, rodzgc
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Paristwa.”

5.4.10. Publikacja ta zostata wysoko oceniona przez uznane autorytety roznych gatezi pra-

wa, ktorzy jednoznacznie wskazali, Ze:

5.4.10.1. ,,wydanie decyzji o zawieszeniu dziatalnosci banku w oparciu o niezbadane przez

bieglego rewidenta sprawozdanie finansowe jest ewidentnym naruszeniem prawa, kto-
re moze byc¢ nawet zakwalifikowane jako razqce naruszenie prawa. Podzieli¢ nalezy
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takze poglad, iz wspomniana decyzja KNB moze zostac skutecznie zakwestionowana
w ramach instytucji wznowienia postepowania (art. 145 k.p.a.) lub stwierdzenia jej
niewaznosci (art. 156 k.p.a.)” — dr Andre Helin, biegly rewident, ekspert w dziedzinie audytu
i rachunkowosci, Partner Zarzadzajacy BDO Polska, doradca m.in. Prezesa NBP, autor licznych

publikacji z zakresu rachunkowosci i rewizji sprawozdan finansowych;

5.4.10.2. , Podjecie decyzji zawieszajgcej dzialalnosc¢ banku przez KNB bez opinii audytora

jest w kazdym wypadku dziataniem z naruszeniem prawa (...) KNB, podejmujgc
decyzje o zawieszeniu dzialalnosci banku na podstawie bilansu nie zweryfikowanego
przez bieglego rewidenta, w rzeczywistosci nie zna faktycznej sytuacji finansowo-eko-
nomicznej banku” - prof. dr hab. Wlodzimierz Szpringer, wykladowca w SGH i na UW, doradca
na rzecz m.in. Sejmu RP, NBP, Ministerstwa Gospodarki, autor licznych publikacji z zakresu banko-

wosci i zarzgdzania, np. ,,Polskie regulacje bankowe”;

5.4.10.2. , Bilans banku, jako dokument prywatny, nie korzysta tak jak dokumenty urzedowe

z domniemania prawdziwosci. W postepowaniu przed organem nadzoru w sprawie
zawieszenia dzialalnosci baku nie stanowi wigc ,,zelaznego” dowodu co do opisywa-
nej w nim sytuacji finansowej banku. Stanowi to dodatkowo argument dla poparcia
tezy (...) o niedopuszczalnosci podjecia decyzji o zawieszeniu dziatalnosci banku
w oparciu o niezbadany przez bieglego rewidenta bilans banku” — dr Malgorzata Frysz-
tak, niezalezny ekspert do spraw prawa bankowego, wykladowca oraz doradca bankow komercyj-

nych i spétdzielczych, wykonuje zawod radcy prawnego, ukonczyla aplikacje sadowa;

5.4.10.3. ,, Sprawozdania takie (w tym bilanse) stanowiq przeciez dokumenty prywatne o cha-

rakterze subiektywnym. Mogg wiec ukazywac sytuacje majqgtkowq i finansowq jed-
nostki w sposob nawet istotnie odbiegajgcy od stanu rzeczywistego (...) KNB/KNF
muszq bowiem liczy¢ sie z tym, iz wydanie decyzji o zawieszeniu dzialalnosci banku
z pominieciem audytora jest dzialaniem z naruszeniem prawa, dajgcym podstawe do
zgdania jej uchylenia w ramach instytucji wznowienia postepowania, a - w niekto-
rych przypadkach — uzasadniajgcym nawet stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji
(z uwagi na razgce naruszenie prawa)” — dr hab. Fryderyk Zoll, profesor w Katedrze Pra-
wa Cywilnego UJ, Kierownik OSrodka Koordynacyjnego Szkét Praw Obcych UJ, zalozyciel Szkoly
Prawa Polskiego i Europejskiego w Wilnie, redaktor naczelny czasopisma ,,Transformacje Prawa

Prywatnego”, ukonczyl aplikacje sadowa, autor wielu publikacji.

5.4.11. Koniecznos$¢ dysponowania zrewidowanym bilansem zostata wigc dostrzezona za-

rowno w orzecznictwie sagdowym, jak i w doktrynie prawa bankowego. Co wiecej,
taki sam oglad zagadnienia miata najwyrazniej sama Komisja Nadzoru Banko-
wego, ujawniajac go swoim poczatkowym postepowaniem. Pozniejsze zachowa-
nie Komisji, polegajace na zawieszeniu dzialalnosci Banku Staropolskiego
S.A., bez opinii bieglego rewidenta potwierdzajacej prawidlowos¢ bilansu,
Jjawi sie wobec tego jako nie znajdujacy precedensu eksces, pozbawiony ja-
kichkolwiek teoretycznych i formalnych podstaw.
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5.5. Naruszenie procedury postepowania administracyjnego jako prze-
stanka razgcego naruszenia prawa

5.5.1.

5.5.1.1.

5.5.1.2.

5.5.1.3.

5.5.14.

5.5.1.5.

5.5.1.6.

Komisja Nadzoru Bankowego, po otrzymaniu ,,bilansu” Banku Staropolskiego
S.A., sporzadzonego na dzien 31 pazdziernika 1999 r. i dotknigtego wyzej omo-
wionymi nieprawidlowosciami, powinna byta przedsiewzigC szereg czynnoSci zmie-
rzajacych do weryfikacji wystapienia przestanki zawieszenia dziatalnosci Banku,
o ktorej zreszta jest mowa w art. 158 ust. 1 Prawa bankowego. Naruszenie proce-
dury, obowigzujacej w przypadku zawieszenia dziatalnoSci Banku Staropolskiego
S.A. polegalo w szczegdlnoSci na zaniechaniu nastepujacych powinnosci:

KNB powinna byla nakaza¢ Zarzadowi Banku wprowadzenie wszystkich prze-
wtlaszczonych sktadnikow majatkowych do bilansu Banku, wedtug zaktualizowa-
nej wyceny, ktora stanowila zatacznik do umow przewlaszczenia.

KNB, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do wartoSci przejetych sktadni-
kéw majatkowych, powinna byla zazadac¢ od Zarzadu Banku dokonania wyceny tych
sktadnikow zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wskazujac przy tym firme audy-
torska, co do ktorej zachodzi pewnos¢, ze wykonataby to obiektywnie i rzetelnie.

KNB, majac uzasadnione watpliwosci, potwierdzone stosownymi dokumentami,
co do wartosci skfadnikow majatkowych wprowadzonych do bilansu, powinna byta
nakaza¢ Zarzadowi Banku utworzenie stosownych rezerw.

KNB, w przypadku nakazania tworzenia rezerw 100%, powinna byta jednoczes$nie
zawiadomiC organa Scigania o mozliwoSci popelnienia przestgpstwa przez zarzad,
ktory spowodowal powstanie ogromnej straty w bilansie banku.

KNB, majac wiedze, ze amerykanski fundusz inwestycyjny Templeton zaakcepto-
wal warunki potaczenia Invest-Banku S.A. z Bankiem Staropolskim S.A. 1 podjal
w grudniu 1999 r. (po przeprowadzeniu due diligence) decyzje o wykupie akcji
nowej emisji za kwote 199 mln zt., podwyzszajac przez to kapital potaczonego
Banku, powinna byla sfinalizowac zweryfikowanie mozliwoSci wprowadzenia tego
podmiotu do polskiego systemu bankowego. W przypadku pozytywnej oceny KNB
powinna byta wydac zgode na objecie akcji nowemu inwestorowi.

KNB, z zatozenia profesjonalny organ Pafistwa, po otrzymaniu zafatszowanego bi-
lansu, miata obowigzek zawiadomic o popetnionym przestepstwie organy Scigania,
bowiem, jak stwierdzil biegly rewident — doc. dr Zdzistaw Kotaczyk (20 stycznia
2004 r.) — ,,Brak ujecia w ksiggach rachunkowych operacji zwigzanych z realizacjg
przewlaszczenia jest naruszeniem przez Zarzgd obowiqzujgcej Ustawy o rachunko-
wosci, a wigc podlega karze zgodnie z art. 77 tej ustawy”.
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5.5.2.
5.5.2.1.

5.5.2.2.

5.5.2.3.

5.5.24.

5.5.2.5.

5.5.2.6.

5.5.2.7.

5.5.2.8.

Zamiast zastosowania obowigzujacej procedury, Komisja Nadzoru Bankowego:

oparla decyzje o zawieszeniu dzialalnoSci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu
na dokumencie, ktory byt dotkniety tak wielka wada (poprzez niezasadne pomi-
nigcie majatku o wartoSci co najmniej 420.077.168, 57 zt.), ze w ogole nie mdgt by¢
traktowany jako bilans;

oparta ww. decyzje nie na podstawie bilansu Banku, lecz na jego prowizoriumyj,
ktore moglo jeszcze ulec zmianie co bylo artykutowane przez Zarzad Banku i jego
Audytora;

wydata swoja decyzje wytacznie w oparciu o zafatszowany dokument dotyczacy
sytuacji finansowej samego Banku a nie bilans skonsolidowany grupy kapitalowe;]
(w ktorej Bank byt podmiotem dominujacym);

wydata swoja decyzje nie dysponujac opinig bieglego rewidenta w sytuacji, gdy
zarowno bilans jednostkowy, jak i skonsolidowany powinny by¢ poddane badaniu
przez bieglego rewidenta, a zawieszenie dziatalnoSci Banku moglo nastapic jedy-
nie w razie potwierdzenia, ze zostaly one sporzadzone w sposob prawidiowy;

oparfa swoja decyzje na dokumencie, ktory nie odpowiadal wymogom formal-
nym przewidzianym art. 52 ustawy o rachunkowosci, gdyz nie byt podpisany przez
wszystkich cztonkow zarzadu Banku, a takze nie dotaczono do niego pisemnego
uzasadnienia odmowy podpisu, co oznacza, ze nie mogt by¢ uznany za bilans;

podjeta swoja decyzje, posiadajac wiedze, ze w ,,System AKP” zainwestowano
kwote 206,9 mln USD i zaplanowano do roku 2010 osiggnac zysk netto w kwocie
1.130,9 mIn USD, nie dysponujac zadnymi wiasnymi ocenami tego programu in-
westycyjnego uprawniajacymi do przyjecia odmiennych zatozen niz Banku, a tak-
ze przerwala — bez jakiegokolwiek uzasadnienia formalno-prawnego — procedure
dofinansowania Banku przez amerykanski Fundusz Templeton;

zignorowala stanowisko Departamentu Prawnego NBP wyrazone w opinii prawnej
z dnia 28 maja 1997 r., z ktorej wynikato, ze dziatalnoS¢ depozytowo-kredytowa
Banku Staropolskiego S.A., dokonywana w ramach wieloletniego programu in-
westycyjnego ,,System AKP”, jest w petni dostosowana do zasad obowigzujacego
porzadku prawnego i prawnie okreSlonych kryteridw bezpieczenstwa;

przeprowadzila postgpowanie administracyjne w ciggu kilku godzin (tego samego
dnia sporzadzono wniosek i wydano decyzje) opierajac swoja uchwale tylko na
wniosku GINB i to bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postgpowania wyjasnia-
jacego, catkowicie wykluczajac z tego Rade Nadzorcza, a takze WZA.

Rownie istotne jest, ze nawet w razie stwierdzenia rzeczywistego wystgpienia usta-
wowej przestanki zawieszenia dziatalnoSci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu,
na KNB spoczywat obowigzek podjecia staran o doprowadzenie do przejecia ,,za-
wieszonego” banku przez inny bank, czego réwniez zaniechano, decydujac si¢ na
ztozenie do sagdu wniosku o ogtoszenie jego upadtosci.

- 66 -



Naruszenie procedury postegpowania administracyjnego jako przestanka razqcego naruszenia prawa

5.5.3.

5.54.

Postepowanie Komisji nie tylko nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w jakiej-
kolwiek normie obowigzujacego porzadku prawnego, ale stanowi wrecz jego za-
przeczenie. W szczegOlnoSci nie do przyjecia jest hipotetyczne zatozenie, ze zla-
manie obowigzujacych przy zawieszeniu dzialalnoSci Banku regut postepowania
mozna wytlumaczyC koniecznoscia wdrozenia instrumentow nadzorczych przystu-
gujacych KNB.

Na gruncie postgpowania administracyjnego nie istnieje pojecie bezwzglednego
prymatu zamierzonych celdow (tu: celdw nadzoru bankowego) nad srodkami, ktore
majg stuzy¢ jego urzeczywistnieniu. Przepisy proceduralne maja wprawdzie, co do
zasady, stuzyC realizacji norm wyrazonych w prawie materialnym, zostaly jednak
skonstruowane w oparciu nie tylko o pewne zatozenia prakseologiczne, ale i1 ak-
sjologiczne, a ich przestrzeganie jest wartosciag samg w sobie oraz jednym z fun-
damentéw zasady praworzadnoSci. Stusznie zatem podkresla si¢ w doktrynie
postepowania administracyjnego, ze wykonanie przez organ administracji
okresSlonego zadania, kosztem naruszenia prawa, jest nie do pogodzenia
z zasada praworzadnoSci, poniewaz wyrzadza Panstwu wi¢kszg szkode, ani-
zeli niewykonanie tegoz zadania (zob. E. Iserzon [w:] E. Iserzon, J. StaroSciak:
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, teksty wzory i formularze,
Warszawa 1970, s. 42). Ujmujac rzecz nieco kolokwialnie, nalezy stwierdzic, ze nie
do obrony jest teza, zgodnie z ktOrg na gruncie postgpowania administracyjnego
,cel uswieca Srodki”, chyba, ze przyjmiemy teze, iz organ panstwowy dziatat na
zlecenie okreslonego gremium, czyli ,,Grupy Polsat”.

W tym konteksScie na podkreslenie zastuguje to, ze sposob dziatania organow
administracyjnych jest uksztaltowany zasadniczo odmiennie anizeli w wypadku
jednostek (0sob fizycznych, prawnych, innych podmiotéw niezwiazanych ze sferg
imperium Panstwa). W wypadku jednostek obowiazuje konstytucyjnie i ustawo-
wo zagwarantowana wolnoS¢ dziatania, polegajaca na moznoSci czynienia wszyst-
kiego, co nie jest prawem zabronione. Natomiast organy administracji publicznej
— w przeciwienstwie do jednostek — moga podejmowac dziatania tylko wowczas,
gdy posiadaja do tego upowaznienie wynikajace z przepisu prawa, a ponadto tylko
w granicach przyznanego im upowaznienia.

Najbardziej dobitnym tego wyrazem jest tres¢ art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z kto-
ra ,,organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. Na pod-
kreslenie zastuguje okolicznos¢, ze przepis ten zostat zamieszczony w Rozdziale
I Konstytucji RP zatytutowanym ,,Rzeczpospolita”, okreslajacym najistotniejsze
zalozenia ustrojowe Panstwa, co jednoznacznie dowodzi wielkiej rangi unormowa-
nia. Na szczeblu ustawodawstwa ,,zwyklego” zasada praworzadnosci (legalizmu)
zostata natomiast wyrazona w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Zgod-
nie z trescig art. 6 17 k.p.a. organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepisOw prawa, a w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosSci.
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Wskazane wyzej unormowania nakazujg przyjac, ze w wypadku organow admini-
stracji publicznej, kazde postgpowanie nie znajdujace podstawy w normie prawa
pozytywnego, badZ wykraczajace poza t¢ podstawe, musi by¢ uznane za dziala-
nie bezprawne (sprzeczne z zasada praworzadnosci). Niezwyklos¢ (aby nie uzy¢
sfowa ,kuriozalnos$¢”) sytuacji, ktora zaistniala w niniejszej sprawie po-
lega dodatkowo na tym, ze ztamanie obowigzujacych zasad postepowania
doprowadzilo nie tylko do bezprawnego, ale i calkiem bezpodstawnego za-
wieszenia dzialalnoSci Banku Staropolskiego S.A. Ztamanie regut proceso-
wych zbieglo si¢ bowiem z zastosowaniem Srodka nadzorczego w sytuacji, gdy nie
zostata spetniona przestanka takiego rozstrzygniecia okreSlona w prawie mate-
rialnym (art. 158 ust. 1 Prawa bankowego). Jest to nader wymowny dowdd fun-
damentalnego znaczenia zasady praworzadnosci, rozumianej jako bezwzgledna
powinno$¢ dzialania organdéw administracji ale tylko i wytacznie w ramach Scisle
obowiagzujacych unormowan proceduralnych. Faktyczny i prawny obraz sprawy
jednoznacznie prowadzi do oczywistego wniosku, ze gdyby Komisja Nadzo-
ru Bankowego postepowala w sposob przewidziany prawem, zarowno do za-
wieszenia dzialalnoSci, jak do ogloszenia upadlosci Banku Staropolskiego
S.A. w Poznaniu, nigdy by nie doszlo.

5.6. BezzasadnoS¢ decyzji KNB w Swietle realizowanego przez Bank
Staropolski S.A. programu inwestycyjnego ,,System AKP”

5.6.1.

Prawdziwo$¢ przedstawionych powyzej tez o charakterze prawnym (zwiazanych
z analiza prawna obowiazujacych przepisOw prawa i zaistniatych dziatan podejmo-
wanych przez KNB) potwierdza rowniez aspekt ekonomiczny zwigzany z podjeta
— z razacym naruszeniem prawa — decyzja (uchwata KNB).

Poczawszy od 1993 roku Bank Staropolski S.A. uczestniczyl w realizowanym
z udzialem wielu podmiotdw polskich i zagranicznych programie inwestycyjnym
nazwanym ,,Systemem Auto-Kredyt Polska”, bedac w calym tym systemie jednym
z najwazniejszych ogniw. Nadzor bankowy doskonale wiedziat o funkcjonowa-
niu w tym systemie, obok Banku Staropolskiego S.A., rowniez Invest-Banku S.A.
W ,,System Auto-Kredyt Polska” jego uczestnicy do konca sierpnia 1999 roku
zainwestowali facznie 206,9 min USD (w tym bezposrednio ze Srodkoéw Banku
Staropolskiego S.A. — 150,3 mIn USD), a samo tworzenie i funkcjonowanie pro-
gramu inwestycyjnego bylo na biezaco monitorowane (poprzez analize ekono-
miczng podejmowanych dzialan i ich zgodno$¢ z prawem, przy czym analizy te
przeprowadzali niezalezni eksperci bedacy najczesciej niekwestionowanymi auto-
rytetami w swoich dziedzinach) i pozostawalo pod stalym nadzorem inwestorow
i nadzoru bankowego (polskiego — bo w przedsigwzigciu uczestniczyly dwa polskie
banki, ukrainskiego — bo w programie uczestniczyt bezposrednio bank ukrainski,
ktory nadto udzielat na dziatania zwigzane z budowa Systemu kredytow przekra-
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5.6.2.

&k

5.6.3.

5.6.3.1.

5.6.3.2.

5.6.3.3.

5.6.34

czajacych dopuszczalne normy koncentracji oraz motdawskiego — bo w programie
uczestniczyt posrednio bank motdawski, ktory udzielat na dziatania zwigzane z bu-
dowa Systemu kredytow przekraczajacych dopuszczalne normy koncentracji).

Wieloletni program inwestycyjny ,,System Auto-Kredyt Polska” tworzyty 4 tytuly
inwestycyjne, ktore zestawiono pod katem poniesionych naktadow i spodziewa-
nych efektow w ponizszej tabeli:

Ttuly inwestycyjne - lgcznie 206,9 min USD wg stanu na dzieri 30.08.1999 r.

I Tytut 11 Tytul 11 Tytul IV Tytul
inwestycyjny inwestycyjny inwestycyjny inwestycyjny
Razem
. Bln\]/ce;tt-Bankl S/‘(/fs‘ 4 Invest-Kredyt Invest-Kredyt Program
OGN S ATOPOISIE 3.4% Ukraina* Moldawia  Bio-Win”**
Polska
132 min USD 32,6 min USD 2,5 min USD 39,8 min USD 20%? g””
Wartos¢c biezgca przyszlych ekonomicznych pozytkow lgcznie do 2010 r. — planowany zysk netto
394,4 min USD 616,8 min USD 29,3 min USD 904 minusp | 1 33’590"””

Lacznie z Invest-Kredyt, bez uwzglednienia przychodéw z finalizowanej inwestycji fabryki lodow
z siedzibg w Kijowie.

Program ,,Bio-Win”, w tym Wielkopolskie Zaktady Farmaceutyczne ,,Bio-Win” S.A. i Etulijska
Fabryka Win w Moldawii oraz ,,Cazaiac-Win” S.A.

KNB, jak i inwestorzy (w tym Bank Staropolski S.A. pod rzadami ostatniego Za-
rzadu i Invest-Bank S.A.), dysponowali petna dokumentacja (zanalizowang przez
odpowiednich biegtych), z ktérej wynikalo, ze z dniem 1 pazdziernika 1999 roku
Bank Staropolski S.A. zlikwidowal lokaty miedzybankowe w banku zagranicznym
(AKIB OGUZBANK S.A.), ktérymi finansowany byt wieloletni program inwesty-
cyjny nazwany ,,System Auto-Kredyt Polska” i na podstawie umow przewtaszcze-
nia Bank Staropolski S.A. stat si¢ definitywnym wtascicielem nizej wymienionych
sktadnikow majatkowych:

akcji Invest-Banku S.A. w iloSci 1.021.349 sztuk, co stanowito 68,8% kapitatu ak-
cyjnego tego Banku (w tym czasie);

udziatow w spotce Fundusz Kapitalowy Polska-Ukraina sp. z 0.0. w iloSci 6.316
sztuk, ktorych taczna warto$¢ nominalna wynosita 31.580.000 zt.;

wierzytelnoSci z tytulu doptat do kapitalu wniesionych przez Auto-Kredyt Holding
S.A. z siedzibg w Luksemburgu do Funduszu Kapitatowego Polska-Ukraina sp.
z 0.0. 0 rOwnowartoSci w ztotych kwoty 106.896.220,26 USD (co wg kursu Srednie-
go NBP z 30.11.99 r. stanowito kwotg 458.616.853,78 zt.);

prawa majatkowego w zakresie know-how ,System Invest — Kredyt Ukra-
ina” 1 zwigzanego z nimi prawa do znakow towarowych o tacznej wartoSci
139.347.750 USD.
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5.6.4.

5.6.5.

5.6.6.

Skutkiem tej czynnoSci prawnej (przejecia na wlasnoS¢ powyzszych aktywow) byt
fakt, ze Bank Staropolski S.A. staf si¢ jednostka dominujaca wobec Invest-Banku
S.A. i Funduszu Kapitalowego Polska-Ukraina sp. z 0.0. Przejmujac jednoczes$nie
wartoSci niematerialne i prawne ,,Systemu Invest-Kredyt Ukraina” staf si¢ benefi-
cjentem inwestycji poczynionych w ramach programu inwestycyjnego na Ukrainie
(w tym uzyskal poSrednio kontrole nad Invest-Bankiem Ukraina S.A.). Nabycie
100% udziatow w Funduszu Kapitalowym Polska-Ukraina sp. z 0.0. skutkowa-
to przejeciem kontroli nad programem inwestycyjnym ,,BIO-WIN”, a takze nad
AKIB OGUZBANK S.A. (w pazdzierniku 1999 r. sfinalizowano zakup 100% akcji
AKIB OGUZBANK S.A. z siedzibg w Kiszyniowie — Motdawia).

Powyzsze rozstrzygniecia wtasnoSciowo-kapitatowe spowodowaly, ze Bank Staro-
polski S.A. przejal samodzielnie bezpoSredni nadzor nad wieloletnim programem
inwestycyjnym (,,System Auto-Kredyt Polska”), stajac si¢ gtownym jego beneficjen-
tem. Tytuly inwestycyjne na Ukrainie i w Motdawii miaty taki poziom zaangazowa-
nia organizacyjnego, ze gotowe byly do uruchomienia, a wymagaly jedynie zasilenia
w gotowke na poziomie ok. 15 mln USD. Zgodnie z opinig pt. ,,Ocena ekonomicz-
na Systemu Auto-Kredyt Polska w latach 1997-2010” z dnia 10 kwietnia 2000 r.,
a takze na podstawie opracowania ,,Ocena efektywnoSci ekonomicznej Systemu
Invest-Kredyt Ukraina”, wykonanego przez Esprit-Consulting z sierpnia 1999 r.
zaplanowano zysk netto ,,Systemu Auto-Kredyt Polska” na taczng kwote 1.130,9
mln USD (a wiec kwote wielokrotnie przekraczajaca zaangazowane Srodki).

KNB, zawieszajac dzialalnoS¢ Banku Staropolskiego S.A., nie dysponowala
zadnymi wlasnymi ocenami programu inwestycyjnego ,,System Auto-Kre-
dyt Polska” uprawniajacymi do przyjecia odmiennych zalozen niz zaloze-
nia inwestorow. W zwiazku z powyzszym Komisja nie miata zadnych merytorycz-
nych podstaw do uznania, ze warto$¢ inwestycji, w ktorych Bank Staropolski S.A.
uczestniczyt jako podmiot dominujacy jest zerowa. Taki wniosek jest szczegOlnie
uprawniony wobec faktu, ze Bank (a takze sama KNB, ktora ustawowo nadzoro-
watla Bank Staropolski S.A. i Invest-Bank S.A.) dysponowat szeregiem analiz eko-
nomicznych i wycen uzasadniajacych poniesione koszty, potwierdzajacych real-
noS$¢ uzyskania zaplanowanej stopy zwrotu z inwestycji i wskazujacych, ze wartosc¢
inwestycji (zgodnie z dokonanymi wycenami) wynosita 1.235.689.320,56 z1.

Przewodniczaca KNB, zawieszajac dzialalnoS¢ Banku Staropolskiego S.A. wska-
zala, ze podstawowa przestanka takiej decyzji, byto wytransferowanie przez czton-
kow kierownictwa ogromnych kwot pienieznych na prywatne konta. Prowadzone
przez Prokurature Apelacyjng w Poznaniu, przy udziale Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego (wowczas UOP), Sledztwo w sprawie przyczyn upadku
Banku Staropolskiego S.A., wykazalo niezbicie, Ze zaden z czlonkow Oow-
czesnych kierownictw Banku Staropolskiego S.A. — zarowno Zarzadu jak
i Rady Nadzorczej — nie dokonal zadnych transferow na swoje prywatne
konta. Niewyobrazalne wydaje si¢ podejmowanie przez organ panstwowy decyzji,

-70 -



Bezzasadnos¢ decyzji KNB w swietle realizowanego przez Bank Staropolski S.A. programu inwestycyjnego ,,System AKP”

5.6.7.

tak brzemiennej w spoteczno-gospodarcze skutki, w sytuacji nieposiadania jaki-
kolwiek dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Co wiecej, KNB miata petna
wiedze, na temat legalnego, prawnego i uzasadnionego ekonomicznie zainwesto-
wania Srodkow finansowych Banku Staropolskiego S.A. w wieloletni program in-
westycyjny ,,System AKP”.

Dla rzetelnego obrazu kondycji finansowej Banku Staropolskiego S.A. w Pozna-
niu istotne znaczenie ma réwniez to, ze zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego
KNB, Bank byt zobowigzany utworzy¢ w bilansie sporzadzonym na dzien 31 grud-
nia 1998 r. rezerwe w wysokosci 100 % na tzw. ,,ryzyko wschodnie”. Rezultatem
dostosowania si¢ przez Bank Staropolski S.A. do zarzadzenia Przewodniczacego
KNB, byto wykazanie we wskazanym bilansie straty w wysokosci 131.876,75 tys. zt.,
ktora byla tylko i wytacznie skutkiem utworzenia przez Bank zgodnych z zarzadze-
niem rezerw. Nie byta to wigc strata wynikajaca z nieprawidtowego (deficytowego)
funkcjonowania przedsigbiorstwa bankowego, lecz z narzuconych odgornie zasad
sprawozdawczosci rachunkowej obowigzujacych banki.

Na wyartykutowanie zastuguje fakt, ze likwidujac z dniem 30 wrzesnia 1999 r. lo-
katy miedzybankowe w AKIB OGUZBANKU S.A. w Motdawii, Bank Staropolski
S.A. ,wycofal” swoje zaangazowanie z rynku uznanego w opinii Prezesa NBP za
zbyt ryzykowny. Wszelkie dalsze twierdzenia o ,,sukcesywnie narastajacej stracie”,
wysuwane w kontekScie zawieszenia dziatalnosci Banku sg zatem catkowicie nie-
uprawnione, poniewaz pomiedzy strata odnotowana przez Bank w 1998 r., a ,,stra-
ta” wykazywang od bilansu sporzadzonego na dzien 31 pazdziernika 1999 r., nie
ma zadnego zwigzku ekonomicznego. Pierwsza, jak wspomniano, byta spowodo-
wana nakazem tworzenia w bilansie stuprocentowej rezerwy, druga zas — wadliwo-
Scia ,,bilansu”, nie uwzgledniajacego wsrod aktywdw mienia o wielkiej wartoSci.
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5.7. Skutki gospodarcze i spoteczne wydania przez KNB decyzji z razg-
Cym naruszeniem prawa

5.7.1.  Skutki gospodarcze i spoteczne naruszenia prawa przez Komisje Nadzoru Banko-
wego przedstawiaja katastrofalny obraz. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac,
ze niezgodne z ustawa zawieszenie dziatalnoSci Banku jest naruszeniem konstytu-
cyjnie chronionych praw, przystugujacych deponentom. W tym kontekscie powo-
ta¢ nalezy si¢ przede wszystkim na tres¢ art. 21 Konstytucji RP z 1997 r., zgodnie
z ktorym Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia. Z kolei
stosownie do art. 64 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Takie brzmienie cytowanych przepisow
jednoznacznie chroni nie tylko najszersze pod wzgledem przedmiotowym pra-
wo wlasnoSci, ale rOwniez prawa wynikajace ze stosunkow obligacyjnych. Zatem
ochrona konstytucyjna przystuguje deponentom srodkow finansowych niezaleznie
od tego, czy sa oni traktowani, jako ich wtasciciele (ekonomiczni), czy tez, jako po-
siadacze ,,innych praw majatkowych”, w postaci roszczen do banku o zwrot zdepo-
nowanych Srodkow. Innymi stowy, konstytucyjna ochrona praw deponentow jest
niezalezna od tego, ktora z koncepcji jurysdycznych przyjmiemy w obszarze dzia-
tania ustawy zwyktej. W tej sprawie najistotniejsze jest to, ze doszio do naruszenia
konstytucyjnie chronionych praw ponad czterdziestu tysigcy osob, ktore nierzadko
stracity dorobek swojego zycia.

5.7.2. Podkreslenia wymaga to, ze zawieszenie dziatalnoSci Banku Staropolskiego S.A.,
w sytuacji gdy de facto nie bylo podstawy do takiego rozstrzygniecia, doprowa-
dzilo w nastepstwie do niezasadnego obcigzenia kosztami innych bankow. Doszto
bowiem do uruchomienia wyptat przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, co nie
powinno mie¢ miejsca. Skale tego zjawiska obrazuje fakt, ze Bankowy Fundusz
Gwarancyjny uchwatg Zarzadu z dnia 18 kwietnia 2000 r. nr 41/24/G/2000 przeka-
zal za wyplate Srodkow gwarantowanych syndykowi masy upadtosci Banku Staro-
polskiego S.A. kwote 484.081.953,46 zt. Powyzsza kwota powstala w wyniku wplat
dokonanych przez 86 bankow, bezpodstawnie obcigzajac system bankowy. Nato-
miast nie obje¢te systemem wyplat gwarantowanych roszczenia okoto czterdziestu
tysiecy osob fizycznych i prawnych wynosza nadal okoto 156.000.000 zt.

5.7.3. Trudne do oszacowania, lecz niewatpliwie bardzo rozlegte w skutkach, jest wywo-
tane decyzja KNB zatamanie wiary wobec tak cennej wartosci jaka jest zaufanie
spoteczenstwa. I to nie tylko do systemu bankowego, ale 1 do Panstwa, ktore o ten
system dba i go nadzoruje. Bezpodstawne i bezprawne wyeliminowanie jednego
z jego uczestnikdw, na mocy decyzji organu administracyjnego (a wigc reprezen-
tujacego wladze panstwowa), stawia pod znakiem zapytania stabilno$¢ wszystkich
podmiotow podleglych tej wiadzy. Arbitralno$¢ dziatania Komisji Nadzoru Ban-
kowego, brak poszanowania dla obowiazujacego prawa, jak tez niezasadne inge-
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rowanie w dzialalno$¢ banku jako instytucji cieszacej si¢ zaufaniem publicznym,
uszczupla autorytet Pafistwa, ktdérego organ administracyjny jest reprezentantem,
a ktore w takim wypadku nie powinno tolerowa¢ podobnych dziatan.

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Nadzoru Bankowego nalezy w po-
wyzszym konteksScie postrzegac jako istotny krok zmierzajacy do naprawy
i odbudowy zaistnialego, karygodnego stanu rzeczy, niemozliwego do zaak-
ceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosSci.
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6. LEGITYMACJA WNIOSKODAWCOW

Whnioskodawcami s3:

* Stowarzyszenie Pokrzywdzonych Przez System Bankowy z siedzibg w Poznaniu, utwo-
rzone 23 pazdziernika 2002 roku, wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego pod nu-
merem 0000136263;

* Stowarzyszenie 0sOb, ktore czuja si¢ poszkodowane przez Bank Staropolski oraz Invest-
Bank S.A. z siedzibg w Gdansku, utworzone 29 stycznia 2003 roku, wpisane do Krajo-
wego Rejestru Sgdowego pod numerem 0000148045.

Dowod LXVII: Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sqgdowego dotyczgcy Stowarzyszenia Po-
krzywdzonych Przez System Bankowy z siedzibg w Poznaniu.

Dowod LXVIII: Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sgdowego oraz Statut Stowarzyszenia
0sob, ktore czujq sie poszkodowane przez Bank Staropolski S.A. oraz Invest-Bank S.A. z siedzibg
w Gdarisku.

Whioskodawcami sg organizacje spoleczne, ktore zgodnie z art. 31 k.p.a., sa uprawnione
do ztozenia niniejszego wniosku. Stowarzyszenia te sa organizacjami utworzonymi na pod-
stawie polskich przepisow prawa, wpisanymi do Krajowego Rejestru Sadowego, dobrowolny-
mi, samorzadnymi, trwatymi i niezaleznymi od organdéw panstwowych, zrzeszajacymi osoby
poszkodowane zarOéwno przez system bankowy, jak 1 w wyniku ogloszenia upadtosci Banku
Staropolskiego S.A., dazacymi, poprzez wspolne dzialania swoich cztonkdw, do osiggnigcia
celow okreslonych w statutach tych Stowarzyszen.

Zasadniczym celem Stowarzyszenia Pokrzywdzonych Przez System Bankowy jest ochrona
praw i stusznych intereséw osob fizycznych, prawnych i innych jednostek nieposiadajacych
osobowosci prawnej przed krzywdzacymi dzialaniami systemu bankowego oraz reprezento-
wanie tych podmiotdéw w relacjach z bankami, z obstuga prawnag wtacznie.

W Swietle § 8 statutu podstawowym celem Stowarzyszenia osOb, ktore czujg si¢ po-
szkodowane przez Bank Staropolski S.A. oraz Invest-Bank S.A. jest inicjowanie, orga-
nizowanie i realizowanie wszelkich przedsiewziec 1 dziatan zmierzajacych do odzyskania
w pelnej wysokosSci wierzytelnoSci wszystkich czlonkéw Stowarzyszenia wobec upadiego
Banku Staropolskiego S.A. z siedziba w Poznaniu oraz w stosunku do Invest-Banku S.A.
przed jego upadtoScig. Nadto, do celow tego Stowarzyszenia nalezy podejmowanie wszel-
kich dziatan na terenie kraju, jak 1 poza jego granicami, stuzacych odzyskaniu w pelnej
wysokoSci depozytow i lokat wptaconych przez czlonkow Stowarzyszenia w oddziatach
Invest-Banku S.A. na rzecz Banku Staropolskiego S.A. lub bezposrednio w placowkach
Banku Staroplskiego S.A.
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Cele statutowe Stowarzyszen uzasadniajg zatem wystgpienie z zagdaniem wszczecia postepo-
wania administracyjnego i dopuszczenia do niego, gdyz przedmiot postgpowania niewatpliwie
wkracza w zakres dzialania Stowarzyszen jako organizacji spotecznych, zarowno ze wzgledu na
czynnoSci postepowania, jak tez ze wzgledu na jego wynik. Inicjatywa proceduralna Stowarzy-
szen jest w tym wypadku legitymowana postanowieniami statutow, ktore okreslaja cele dziala-
nia Stowarzyszen. Zasadnicze kierunki dziatalnoSci Stowarzyszen, zapisane w statutach, w pet-
ni uzasadniajg udzial Stowarzyszen jako organizacji spotecznych w postepowaniu dotyczacym
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Nadzoru Bankowego w sprawie zawieszenia dziatal-
nosci Banku Staropolskiego S.A .

W sposoOb oczywisty istnieje merytoryczne powigzanie, rozumiane w sensie prawnym i fak-
tycznym, przedmiotu postepowania administracyjnego, ktore ma by¢€ zainicjowane, z celami
1 zakresem dzialania Stowarzyszen.

Powigzanie faktyczne wyraza sie¢ w tym wypadku poprzez wplyw wyniku postgpowania na
sume indywidualnych interesoOw cztonkow Stowarzyszen, gdyz rezultat podjetego postepowania
moze doprowadzi¢ do zaspokojenia roszczen deponentow poszkodowanych w wyniku upadtosci
Banku Staropolskiego S.A. oraz 0sob skrzywdzonych przez system bankowy.

Powiagzanie prawne wyraza si¢ natomiast w formalnym zwiazku ze skutecznie wyartykuto-
wanymi zapisami statutowymi okreslajacymi cele Stowarzyszen z przedmiotem inicjowanego
postepowania, ktore moze doprowadzi¢ do wykluczenia z obrotu prawnego decyzji zawiesza-
jacej dziatalno$¢ Banku Staropolskiego S.A.

Interes spoteczny moze wyrazaC si¢, zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny
1 orzecznictwa, w ochronie praw pewnej grupy ludzi. Interes spoleczny nalezy takze rozumiec
jako realizacje dobra wspdlnego pewnej grupy osob.

Stowarzyszenia same w sobie reprezentuja interes spoteczny, ktory przemawia za koniecz-
noscig wszczecia postepowania w sprawie 1 umozliwienie Stowarzyszeniom uczestnictwo w po-
stepowaniu.

Zgodnie z § 14 statutu Stowarzyszenia osOb, ktore czuja sie poszkodowane przez Bank
Staropolski S.A. oraz Invest-Bank S.A. cztonkami zwyczajnymi moga by¢ pelnoletni obywatele
Rzeczypospolitej Polskiej oraz cudzoziemcy, takze nie majacy miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy uzyskaja rekomendacje co najmniej dwoch cztonkow zwyczajnych
izloza deklaracje cztonkowska. Nadto statut wyr6znia cztonkdw wspierajacych, ktorymi moga by¢
osoby fizyczne lub prawne, ktore sa zainteresowane dzialalnoscia Stowarzyszenia i zadeklaruja
poparcie finansowe lubw innej formie na rzecz Stowarzyszenia. Ergo wymagania formalne stawiane
cztonkom Stowarzyszen powoduja, ze krag osob nalezacych do Stowarzyszen jest potencjalnie
nieograniczony. W zwigzku z tym Stowarzyszenia bedace wnioskodawcami skupiajg liczne rzesze
czlonkow.

W wyniku ogtoszenia upadloSci Banku kilkadziesiat tysiecy osob stracito swoj majatek, co
spowodowalo, ze w Krakowie, Poznaniu, Warszawie, Gdansku i Bydgoszczy powstaly stowa-
rzyszenia reprezentujace pokrzywdzone osoby. To wtasnie one podjety decyzje o finansowaniu
dzialan stowarzyszen i w tym oto celu utworzono Fundusz Dochodzenia Roszczen. Ogromnym
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wysitkiem, w nastgpstwie wielu materialnych wyrzeczen, uruchomiono samofinansowanie spo-
tecznego ruchu. Takie rozwigzanie umozliwito stowarzyszeniom pokrycie kosztow wykonywania
licznych opinii i ekspertyz dotyczacych przyczyn upadku Banku. Analizy te jednoznacznie wyka-
zaly, ze bezzasadnie 1 bezprawnie pozbawiono dziesigtki tysiecy osob ich majatku, a to wskutek
naruszenia przez organ panstwowy podstawowych zasad porzadku prawnego. Poza kosztami
opracowan prawnych stowarzyszenia finansuja na biezaco dziatanie wtasnego organu prasowe-
go, jakim jest ,,Gtos Poszkodowanych”, za posSrednictwem ktorego spotecznos¢ jest na biezaco
informowana o zaawansowaniu prac prowadzacych do odzyskania utraconych pieniedzy.

Nalezy wskazac, ze stowarzyszenia, w ramach swojej statutowej dziatalnosci, o przyczynach
zwiazanych z upadioScig Banku wielokrotnie informowaly wszystkie funkcjonujace kluby par-
lamentarne, a takze bezpoSrednio wielu postow i senatorow. Zwazywszy na skale powstatych
watpliwosci co do zasadnoSci zawieszenia dzialalnoSci Banku Staropolskiego S.A. na wniosek
grupy postow Biuro Analiz Seymowych Kancelarii Seymu RP, zlecito Uniwersytetowi Jagiel-
lonskiemu wykonanie opinii. Przedmiotem ekspertyzy stata si¢ ocena dopuszczalnoSci zawie-
szenia dziatalnoSci banku w oparciu o nie zrewidowany przez audytora ,,bilans” tego Banku.
Autorzy opinii jednoznacznie wykazali, ze ,,zawieszenie przez KNF dziatalnosci banku bez
zrewidowanego przez bieglego rewidenta bilansu jest naruszeniem prawa i powoduje, ze taka
decyzja moze by€ wzruszona przez uprawnione osoby w ramach trybu administracyjnego, ro-
dzac odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa.”

Dowdd LXI: Opinia dla Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP w sprawie oceny dopusz-
czalnosci zawieszenia dzialalnosci banku w oparciu o nie zrewidowany przez audytora bilans tego
banku, wykonana przez dr K. Kohutka pod kier. dr hab. F. Zolla prof. U] w ramach Polsko-Nie-
mieckiego Centrum Prawa Bankowego UJ, Krakow, kwiecieri 2007 r.

Zatem dzialanie Stowarzyszenia, skupiajacego pewna grupe osob, a bedace dziataniem na
rzecz tej grupy, nalezy uznac za dziatanie na rzecz interesu spotecznego.

Nadto, zakres razacych naruszen prawa wskazany w tresci uzasadnienia niniejszego wnio-
sku, stwarza konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji administracyjnej prze-
kraczajacej nie tylko powszechnie akceptowany i gwarantowany konstytucyjnie porzadek
prawny Rzeczypospolitej Polskiej, ale rOwniez interes majatkowy praktycznie nieograniczone]
grupy jednostek, obejmujacej co najmniej deponentow upadiego Banku Staropolskiego S.A.,
akcjonariuszy Banku Staropolskiego S.A., akcjonariuszy i cztonkéw innych bankoéw (w opar-
ciu o Srodki ktorych wyptaty dla deponentéw upadtego Banku Staropolskiego S.A. dokonat
Bankowy Fundusz Gwarancyjny) oraz wszystkich innych osdb uczestniczacych w dziatalnosci
jednostek powigzanych kapitatowo i/lub gospodarczo z Bankiem Staropolskim S.A., ktore
utracily zdolnoS¢ zarobkowania wskutek upadtosci Banku Staropolskiego S.A.
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PODSUMOWANIE

Majac na uwadze podniesione w niniejszym wniosku okolicznosci 1 wskazane dokumenty,
stwierdzi¢ nalezy, ze objeta wnioskiem uchwata (decyzja) Nr 01/KNB/2000 Komisji Nadzoru
Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r., o zawieszeniu dziatalnoSci Banku Staropolskiego S.A.
w Poznaniu jest niewazna z powodu razacego naruszenia prawa, z nastepujacych powodow:

1. Stanowiacy podstawe uchwaty Nr 01/KNB/2000 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12
stycznia 2000 r. wniosek oparty byl o dokument, ktory nie byt bilansem w rozumieniu
art. 158 ust. 1 Prawa bankowego albowiem:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

nie byt prawidtowy, to jest sporzadzony zgodnie z wymogami prawa w zakresie
sporzadzania bilansoéw przez banki, gdyz naruszat podstawowa dla rachunkowosci
zasade ciggtoSci bilansowej a brak prawidlowosci byt oczywisty w Swietle wiedzy
jaka organ posiadat z urzedu;

nie przedstawial wiarygodnie i rzetelnie sytuacji finansowej Banku Staropolskiego
S.A. albowiem przedstawiony w nim stan majatkowy Banku zostal w sposob istot-
ny zanizony poprzez nie ujecie w stanie aktywOw znaczacej czeSci majatku jaki
Bank pozyskat wskutek przejecia na wlasnoS¢ praw stanowiacych zabezpieczenie
lokat migdzybankowych a okolicznosci te byly oczywiste w Swietle wiedzy jaka or-
gan posiadat z urzedu;

nie przedstawial sytuacji Banku w sposob definitywny, poniewaz traktowany byt
przez Zarzad Banku Staropolskiego S.A. i badajacego sprawozdanie finansowe
Banku Audytora jako dokument wstepny a okolicznoS¢ ta byta oczywista w Swietle
wiedzy jaka organ posiadat z urzedu;

nie odpowiadal wymogom formalnym przewidzianym art. 52 ustawy o rachunko-
wosci, gdyz nie byt podpisany przez wszystkich cztonkéw zarzadu Banku a jedno-
cze$nie nie byto do niego dotaczone pisemne oSwiadczenie Prezesa Zarzadu uza-
sadniajgce ewentualng odmowe podpisu a okolicznosc ta byta oczywista w Swietle
wiedzy jakg organ posiadat z urzedu.

2. Podstawe do podjecia uchwaly (wydania decyzji) przez Komisje Nadzoru Bankowego
w przedmiocie zawieszenia dziatalnoSci Banku mogt stanowic¢ wytacznie bilans zwe-
ryfikowany przez niezaleznego bieglego rewidenta (audytora) i uznany przez niego
za prawidlowy a podejmujac uchwate Nr 01/KNB/2000 w dniu 12 stycznia 2000 r.
o zawieszeniu dzialalnoSci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu, Komisja Nadzoru
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Bankowego nie dysponowata opinia biegtego rewidenta, pomimo ze z koniecznosci
uzyskania jego opinii zdawata sobie sprawe podpisujac w dniu 7 stycznia 2000 r. z De-
loitte & Touche Audit Services spoika z 0.0. z siedzibg w Warszawie umowe, majaca
za przedmiot przeprowadzenie badania sprawozdania finansowego Banku Staropol-
skiego S.A. w Poznaniu, za okres 10 miesiecy konczacych sie 31 pazdziernika 1999 r.

3. Podejmujac uchwate Nr 01/KNB/2000 w dniu 12 stycznia 2000 r. o zawieszeniu dziatalno-
Sci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu, Komisja Nadzoru Bankowego powinna byta
dysponowac bilansem skonsolidowanym grupy kapitatowej obejmujacej: Bank Staropolski
S.A. (jako podmiot dominujacy) i Invest-Bank S.A., Fundusz Kapitatlowy Polska — Ukra-
ina sp. z 0.0., Staropolski Dom Maklerski S.A. w Poznaniu (jako podmioty zalezne), a
takowym nie dysponowal.

4. Przy podejmowaniu uchwaty Nr 01/KNB/2000 z dnia 12 stycznia 2000 r. o zawieszeniu
dziatalnoSci Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu, Komisja Nadzoru Bankowego
nie uwzglednita znanej z urzedu okolicznoSci, ze amerykanski Fundusz Inwestycyjny
, lempleton” zobowiazat si¢ do dofinansowania kwota 199.000.000,00 zt fuzji Banku
Staropolskiego S.A. i Invest-Banku S.A., na co zgode wyrazili dotychczasowi akcjo-
nariusze Banku Staropolskiego S.A. i Invest-Banku S.A., a ktore to dofinansowanie
znaczaco wplynetoby na wskazniki finansowe nowopowstalego (w wyniku potacze-
nia) Banku.

5. Wszczynajac (na podstawie wniosku Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia
12 stycznia 2000 r.) i przeprowadzajac z urzedu (w trybie art. 158 ust. 3 Prawa banko-
wego) postepowanie administracyjne w sprawie (zakonczone podjeciem uchwaly Nr 01/
KNB/2000 z dnia 12 stycznia 2000 r. o zawieszeniu dziatalnoSci Banku Staropolskiego S.A.
w Poznaniu), Komisja Nadzoru Bankowego naruszyta praktycznie wszystkie zasady pro-
cedury administracyjnej (obowigzujacej w toczonym postepowaniu ze wzgledu na tres¢ art.
11 ust. 2 Prawa bankowego), a w szczegdlnosci:

5.1. zasadg praworzadnosSci czyli zasade uwzgledniania z urzedu interesu panstwowego
1 spotecznego oraz stusznego interesu obywateli, zasade dochodzenia prawdy obiek-
tywnej — wszystkie wyrazone w art. 7 k.p.a. — poprzez brak kierowania si¢ w prowa-
dzonym postepowaniu obowigzujacymi przepisami prawa oraz brak kierowania si¢
w prowadzonym postepowaniu interesem deponentow Banku Staropolskiego S.A.
1interesem akcjonariuszy Banku Staropolskiego S.A., a takze niepodjecie proby usta-
lenia rzeczywistego stanu interesow Banku;

5.2. zasade czynnego udzialu strony w postepowaniu (art. 10 k.p.a.) poprzez uniemoz-

liwienie przedstawicielom organdow Banku Staropolskiego S.A. wypowiedzenia si¢
w toczacym sie postepowaniu, ustosunkowanie si¢ do zgromadzonego materiatu
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dowodowego i przedstawienie wlasnego stanowiska w sprawie, pomimo iz w rzeczywi-
stosci nie wystepowaly przestanki przewidziane art. 10 § 2 k.p.a.

6. Wszczynajac (na podstawie wniosku Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego
z dnia 12 stycznia 2000 r.) i przeprowadzajac z urzedu (w trybie art. 158 ust. 3 Prawa
bankowego) postgpowanie administracyjne w sprawie (zakoficzone podjgciem uchwaly
Nr 01/KNB/2000 z dnia 12 stycznia 2000 r. o zawieszeniu dziatalnoSci Banku Staropol-
skiego S.A. w Poznaniu) Komisja Nadzoru Bankowego naruszyta szczegblowe przepisy
procedury administracyjnej (obowiazujacej w toczonym postepowaniu ze wzgledu na
tre$¢ art. 11 ust. 2 Prawa bankowego), a w szczegdlnoSci:

6.1. art. 61 § 4 k.p.a. — poprzez niezawiadomienie strony o wszczeciu postepowania
W sprawie;

6.2. art. 77 § 1 k.p.a. — poprzez niezebranie catego materialu dowodowego mozliwego
do uzyskania w normalnym toku post¢gpowania i jedynie pobiezne rozpatrzenie
tego materialu dowodowego jakim dysponowata z urzedu;

6.3. art. 81 k.p.a. — poprzez uznanie za udowodniony stanu niewyptacalnosci bi-
lansowej Banku Staropolskiego S.A., pomimo ze odpowiednie organy Banku
nie miaty mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do dowoddw jakie zebrano w spra-
wie;

6.4. art. 84 § 1 k.p.a. — poprzez nieskorzystanie z opinii bieglego rewidenta, pomimo ze
do rozpatrzenia sprawy potrzebne byly wiadomosci specjalne z zakresu rachunko-
wosci bankow.

WNIOSKI PROCEDURALNE

Majac na wzgledzie dobro spoteczne, kierujac si¢ interesem ludzi, ktorzy utracili nie tylko
dobra materialne, ale 1 zaufanie oraz wiarg, a nawet zdrowie, a wszystko pod pozorami pra-
worzadnosci i wskutek razacych bledow w dziataniu KNB, wnosimy o przeprowadzenie poste-
powania dowodowego poprzez:

1. Przeprowadzenie dowodu z akt sprawy, ktorymi dysponuje Komisja Nadzoru Finanso-
wego jako organ bedacy nastepca prawnym Komisji Nadzoru Bankowego w zakresie

objetym nadzorem nad bankami.

2. Przeprowadzenie dowodu z dokumentow stanowigcych zataczniki do niniejszego wnio-
sku.
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3. Wezwanie Komisji Nadzoru Finansowego do dostarczenia pisma Przewodniczacego
Komisji Nadzoru Bankowego z grudnia 1998 r. nakazujacego wszystkim bankom pol-
skim zaangazowanym finansowo na rynkach wschodnich, utworzenie rezerw w zwiazku
z kryzysem w Ros;ji;

4. Przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w trybie przewidzianym art. 89 k.p.a. i prze-
stuchanie na niej z udziatem wnioskodawcy w charakterze Swiadkow co najmniej:

4.1. Przewodniczacej Komisji Nadzoru Bankowego pelnigcej te funkcje w dniu 12 stycz-
nia 2000 r., tj. w czasie podejmowania przez KNB uchwaty Nr 01/KNB/2000;

4.2. Generalnej Inspektor Nadzoru Bankowego petniace;j te funkcje w dniu 12 stycznia
2000 r., tj. w czasie podejmowania przez KNB uchwaly Nr 01/KNB/2000, w celu
wyjasnienia: czy i jakim materiatem dowodowym (innym niz wskazany w niniej-
szym wniosku i wynikajacym z akt postgpowania) dysponowata KNB w dacie po-
dejmowania objetej niniejszym wnioskiem uchwatly oraz jakie przestanki przema-
wialy za tym, aby postepowanie w sprawie przeprowadzi¢ w ciggu jednego dnia,
tj. 12 stycznia 2000 r., bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego calg sy-
tuacje wskazang we wniosku Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego.

W tym stanie niniejszy wniosek jest uzasadniony i konieczny.

STOWARZYSZENIE
POKRZYWDZONYCH
PRZEZ SYSTEM BANKOWY

60-179 Poznas, ul. Grunwaldzka 222
Lokal D-1

i
Stowarzyszenie Pokrzywdzohych
Przez System Bankowy

Stowarzyszenie osob, I.

ktore czuja si¢ poszkodowane L‘AI%L ;] s :7/
przez Bank Staropolski S.A. 4 Y
oraz Invest-Bank S.A. B ki /V#{i# SRR S—
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IL.

III.

IV.

VI.

VIL

VIIL.

IX.

XI.

Umowa Konsorcjum zawarta w dniu 7 stycznia 1994 r. w Poznaniu.

Opis systemu finansowego wraz z analizag ekonomiczno — prawng sporzadzony
przez Bankowe Konsorcjum Inwestycyjne Invest-Holding S.A., styczen 1994 r.

Umowa Konsorcjum zawarta w dniu 30 grudnia 1991 roku w Poznaniu.

Ocena ekonomiczna Systemu Auto-Kredyt Polska w latach 1997-2010 z dnia 10
kwietnia 2000 r. sporzadzona przez dr Mariana Brzezinskiego z Katedry Nauk
Ekonomicznych Wydziatu Prawa 1 Administracji UAM w Poznaniu.

Pismo Ministra Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica do Prezesa Narodowego
Banku Polskiego z dnia 9 kwietnia 1996 r., GM/SMJB/319/96.

Pismo Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg do Generalnego Inspekto-
ra Nadzoru Bankowego z dnia 9 kwietnia 1996 r., GM/SMJB/323/96.

Opinia ekonomiczno-prawna dotyczaca funkcjonowania organizacji i finansowa-
nia sprzedazy samochoddw osobowych w Polsce ,,Auto-Kredyt Polska” sporzadzo-
na przez Centrum Ekspertyz Gospodarczych Fundacji Akademii Ekonomiczne;j
Sp. z 0.0., Poznan, 9 wrze$nia 1997 r.

Pismo Kancelarii Prawniczej Domanski, Szubielska i Wspolnicy Sp. z 0.0. do Rady
Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A. z dnia 2 czerwca 1997 r.

Decyzja Narodowego Banku Ukrainy z dnia 28 listopada 1996 roku dotyczaca nie-
zastosowania sankcji karnych wobec AK ,,KIB-Banku” za przekroczenie wskazni-
kow ekonomicznych.

Opinia prawna o dziatalnoSci, ktorej dotyczy opracowanie ,,Program dziatania In-
vest-Banku S.A. 1 Banku Staropolskiego S.A. w ramach Systemu Auto-Kredyt Pol-
ska” z dnia 28 maja 1997r., opracowana przez Departament Prawny Narodowego
Banku Polskiego, DP ZRP 6-32-213/97.

Umowa zabezpieczenia naleznoSci w ramach Systemu Auto Kredyt Polska zawar-
ta w dniu 25 czerwca 1999 r. pomiedzy Bankiem Staropolskim S.A., Akcyjno-Ko-
mercyjno-Inwestycyjnym Bankiem OGUZBANK, Polskim Towarzystwem Samo-
chodowym Konsorcjum Spoéldzielcze oraz Auto-Kredyt Holding S.A.
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XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIIIL.

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXIII.

Pismo Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego z grudnia 1998 r. nakazuja-
ce wszystkim bankom polskim zaangazowanym finansowo na rynkach wschodnich,
utworzenie rezerw w zwigzku z kryzysem w Rosji (wnioskodawca nie dysponuje
tym dowodem w zwigzku z czym wnosi o wezwanie Komisji Nadzoru Finansowego
do dostarczenia tego dowodu).

Porozumienie z dnia 6 sierpnia 1999 r. pomiedzy Bankiem Staropolskim S.A.,
Akcyjno-Komercyjno-Inwestycyjnym Bankiem OGUZBANK, Polskim Towa-
rzystwem Samochodowym Konsorcjum Spotdzielcze oraz Auto-Kredyt Holding
S.A.

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie praw majatkowych w zakresie ,,know-
how” zawarta w dniu 20 sierpnia 1999 r. pomiedzy Auto-Kredyt Holding S.A. oraz
Bankiem Staropolskim S.A.

Aneks do porozumienia z dnia 6 sierpnia 1999 r. zawarty w dniu 25 wrzeSnia 1999
r. pomigdzy Auto-Kredyt Holding S.A., AKIB OGUZBANK, Bankiem Staropol-

skim S.A., Polskim Towarzystwem Samochodowym Konsorcjum Spotdzielcze.

Porozumienie zawarte w Warszawie, dnia 10 listopada 1998 r. pomiedzy Invest-
Bankiem S.A., Telewizja Polsat S.A. i PAI Media Sp. z o.0.

Uchwata Nr 71/KNB/99 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 22 kwietnia 1999 r.
w sprawie wydania zezwolenia na objecie akcji banku.

Pismo Prezesa Zarzadu Telewizji Polsat S.A. do Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego — Narodowy Bank Polski z dnia 19 sierpnia 1999 r., L.dz. 144/99.

Pismo Prezesa Zarzadu Telewizji Polsat S.A. do Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego — Narodowy Bank Polski z dnia 10 wrzeSnia 1999 r., L.dz. 147/99.

Pismo Prezesa Zarzadu Telewizji Polsat S.A. do Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego z dnia 30 listopada 1999 r.

Umowa zawarta w dniu 15 sierpnia 1999 r. pomiedzy Bankiem Staropolskim S.A.
a Grupa Doradztwa Strategicznego Sp. z o0.0.

Pismo Grupy Doradztwa Strategicznego Sp. z 0.0. do Przewodniczacego Rady
Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A. z dnia 21 wrzesSnia 1999 r.

Pismo Przewodniczacego Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A. do Przewod-
niczgcej Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 3 stycznia 2000 r., L.dz. RB/2/2000.
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XXIWV.

XXW.

XXVIL

XXVII.

XXVIII

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXIII.

XXXIV.

XXXW.

Bank Staropolski S.A. w Poznaniu Invest-Bank S.A. — propozycja przeprowadze-
nia transakcji TDA Capital Partners, Warszawa, grudzien 1999 r.

Pismo Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego do Dyrektora Biura Li-
cencji Bankowych z dnia 6 stycznia 2000 r. 1999 r., NB/BASB/V/6/00.

Pismo Komisji Nadzoru Bankowego do Zarzadu Banku Staropolskiego S.A. z dnia
20 wrzesnia 1999 r., NB/BASB/V/325/99.

Pismo Telewizji Polsat S.A. do Przewodniczacego Rady Nadzorczej Banku Staro-
polskiego S.A. z dnia 24 wrzesSnia 1999 r.

Uchwata nr 317 Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A. z dnia 24 wrzeS$nia
1999 r. w sprawie zmian w sktadzie Zarzadu Banku.

Uchwata nr 140 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Banku
Staropolskiego S.A. z siedzibg w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 1999 r. w spra-
wie zmian w sktadzie Rady Nadzorczej.

Pismo Zarzadu Banku Staropolskiego S.A. do Zarzadu AKIB OGUZBANK S.A.
w Komrat z dnia 28 wrze$nia 1999 r.

Wycena wartoSci akcji ,,Invest-Bank S.A.” opracowana przez Centrum Ekspertyz
Gospodarczych Fundacji Akademii Ekonomicznej Sp. z 0.0. w Poznaniu, pod kie-
runkiem prof. dr hab. Tomasza Rynarzewskiego i mgr Dariusza Kapitana (Poznan,
marzec 1997 r.).

Wycena Banku — ,,Invest-Bank” S.A. opracowana przez prof. dr hab. Mieczystawa
Gulcza oraz dr Mariana Brzezifskiego — pracownikow Katedry Nauk Ekonomicz-
nych Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu (Poznan, marzec 1997 r.).

Ekspertyza dla Zarzadu Banku Staropolskiego S.A. dotyczaca wyceny ksiggowej
majatku firmy Fundusz Kapitatowy Polska-Ukraina Sp. z 0.0. opracowana przez
Centrum Biegltych Rewidentoéw Sp. z 0.0. (Poznan, 30 wrze$nia 1999 r.).

Wycena wartoSci niematerialnych i1 prawnych know-how Sytemu Invest-Kre-
dyt Ukraina opracowana przez zespOl ekspertow w sktadzie mgr inz. Mieczy-
staw Dolata, biegly rewident nr 668/2813 (biegly Sadu Okregowego w Poznaniu
A0151/86/97), dr Marian Brzezinski — pracownik Katedry Nauk Ekonomicznych
Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu, mgr Iwona Niziolek — Rego
Consulting w Poznaniu (Poznan, wrzesiefi 1999 r.).

Ocena efektywnosci ekonomicznej systemu ,,Invest-Kredyt” Ukraina sporzadzona
przez Esprit Consulting (Warszawa, sierpiefi 1999 r.).
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XXXVI.

System sprzedazy ratalnej ,Invest-Kredyt” Ukraina sporzadzony przez Esprit
Consulting (wersja finalna — Warszawa, lipiec 1999 r.).

XXXVII. Opinia w sprawie celowoSci i merytorycznej zasadnoSci siegniecia przez bank do

zabezpieczen asekurujacych jego podstawowe aktywa opracowana przez Prof. dr
hab. Alfreda Janc (Puszczykowo, 20 wrze$nia 1999 r.).

XXXVIII.Opinia prawna dla Banku Staropolskiego S.A. w sprawie zasad rozliczeh w Sys-

XXXIX.

XL.

XLI.

XLII

XLIII.

XLIV.

XLV.

XLVI.

XLVII.

XLVIII.

temie Auto-Kredyt Polska sporzadzona przez Kancelarie Prawniczag Domanski,
Szubielska i Wspolnicy spotka komandytowa (Warszawa, 29 wrze$nia 1999 r.).

Uchwata Nr 64 Zarzadu Banku Staropolskiego S.A. z dnia 26 pazdziernika 1999
roku w sprawie przejecia zabezpieczen.

,Bilans” oraz ,,Pozycje pozabilansowe sporzadzone na dziefi 31.10.1999 r.” Banku
Staropolskiego S.A.

,Bilans” oraz ,,Pozycje pozabilansowe wg stanu na dzien 30.11.1999 r.” Banku
Staropolskiego S.A.

Zestawienie bilansow Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu w okresie styczen
—grudzien 1999 r.

Opinia dla Monaco Capital Partners w sprawie uznania bilansu banku za prawi-
dtowy jezeli nie ujeto w aktywach tego bilansu przewlaszczonego majatku, sporza-
dzona przez Bozeng Lisiecka-Zajac, biegltego rewidenta: nr leg. 2256 (Warszawa,
3 stycznia 2008 r.).

Pismo Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego do Zarzadu Banku Staro-
polskiego S.A. z dnia 29 wrzesnia 1999 r., NB/BASB/V/342/99.

Pismo Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego do Zarzadu Banku Staro-
polskiego S.A w Poznaniu z dnia 18 listopada 1999 r., NB/BASB/V/428/99.

Pismo Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego do Prezesa Narodowego
Banku Polskiego z dnia 7 stycznia 2000 r., NB/BASB/V/9/00.

Umowa pomiedzy Narodowym Bankiem Polskim a Deloitte & Touche Audit Se-
rvices Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 7 stycznia 2000 r.

»,Materialy robocze do dyskusji” opracowane przez Deloitte & Touche Sp. z o.0.

z widniejacg na pierwszej stronie prezentatg Narodowego Banku Polskiego — Ge-
neralny Inspektorat Nadzoru Bankowego z data 11 stycznia 2000 r.
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XLIX.

LI

LII.

LIII.

LIV.

LV.

LVI

LVIL

LVIIL

LIX.

LX.

Sprawozdanie finansowe za okres zakonczony 31 pazdziernika 1999 r. wraz z opi-
nia biegtego rewidenta i raportem z badania, sporzadzone przez Deloitte & To-
uche Sp. z 0.0. opatrzone datg 13 stycznia 2000 r., z widniejacg na pierwszej stro-
nie prezentata Narodowego Banku Polskiego — Generalny Inspektorat Nadzoru
Bankowego z data 9 lutego 2000 r.

Pismo Zarzadu Banku Staropolskiego S.A. do Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego z dnia 2 grudnia 1999 r., L. dz. S/1035/1526/99.

Pismo Zarzadu Banku Staropolskiego S.A. do Przewodniczacego Rady Nadzor-
czej Banku Staropolskiego S.A. z dnia 28 grudnia 1999 r., L.dz. S/1170/1683/99.

Protokol z posiedzenia Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A. z dnia
29 wrzesnia 1999 roku w sprawie rozliczenia Systemu Auto-Kredyt Polska.

Informacja koncowa do rozliczenia Systemu Auto-Kredyt Polska opracowana
przez Zespot do spraw rozliczenia Systemu Auto-Kredyt Polska z dnia 30 grudnia
1999 r.

Projekt z 3 stycznia 2000 r. umowy o wspOtpracy pomiedzy Telewizjg Polsat S.A.,
Polskim Towarzystwem Samochodowym Konsorcjum Spéldzielcze oraz TDA Ca-
pital Partners.

Pismo Przewodniczacego Rady Nadzorczej Banku Staropolskiego S.A. do Przewod-
niczgcej Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r., L.dz. RB/9/00.

Whniosek Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego dla Komisji Nadzoru
Bankowego w sprawie podjecia decyzji przewidzianych ustawa Prawo bankowe
wobec Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2000 r. NB/BAS-
B/V/Z/7/507/00.

Uchwata Nr 01/KNB/2000 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 12 stycznia 2000 r.
w sprawie zawieszenia dziatalnoSci Banku Staropolskiego SA w Poznaniu.

Pismo Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2002 r. (sygn. akt:
Ap 11 Ds. 2/02).

Whniosek Komisji Nadzoru Bankowego do Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia
12 stycznia 2000 r. o ogloszenie upadtoSci Banku Staropolskiego S.A. w Pozna-

niu.

Pismo Deloitte&Touche Sp. z 0.0. do Zarzadu Banku Staropolskiego S.A. z dnia
13 stycznia 2000r.
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LXI.

LXII.

LXIII.

LXIV.

LXV.

LXVI

LXVIL

LXVIIIL

LXIX.

Transmisja faxu, obejmujaca Pismo A. Domostawskiej — Partnera Audytu Deloit-
te&Touche Sp. z 0.0. oraz tzw. draft stanowiska biegtego rewidenta z dnia 4 lutego
2000 r.

Pismo Zarzadu Komisarycznego Banku Staropolskiego S.A. do Generalnego In-
spektoratu Nadzoru Bankowego z dnia 20 stycznia 2000 r., L.dz. S/204/90/00.

Pismo procesowe radcy prawnego reprezentujacego Komisje Nadzoru Bankowego
do Sadu Okregowego w Poznaniu (sygn. akt.: IX U 1/00) z dnia 8 lutego 2000 r.

Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 lutego 2000 r. o oglosze-
niu upadtosSci Banku Staropolskiego S.A. z siedziba w Poznaniu.

Raport z badania sprawozdania finansowego Banku Staropolskiego S.A. w Poznaniu
za rok 1999 oraz za okres od 01.01.2000 do 11.02.2000 r. sporzadzony przez BDO
Polska Sp. z o0.0. International Auditors & Consultants w dniu 24 maja 2000 r.

Opinia dotyczaca ksiegowego ujecia przez Zarzad Banku Staropolskiego S.A. za-
wartych umow o przewlaszczenie akcji, udzialow oraz praw majatkowych w zakre-
sie ,,know-how” w IV kwartale 1999 r. sporzadzona przez doc. dr Zdzistawa Kota-
czyka — biegtego rewidenta: nr ew. 6074/1565 (Poznan, dnia 20 stycznia 2004 r.).

Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy Stowarzyszenia Po-
krzywdzonych Przez System Bankowy z siedzibg w Poznaniu.

Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego oraz Statut Stowarzyszenia osOb,
ktore czuja si¢ poszkodowane przez Bank Staropolski S.A. oraz Invest-Bank S.A.
z siedzibg w Gdansku.

Opinia dla Biura Analiz Seymowych Kancelarii Seymu RP w sprawie oceny do-
puszczalnosci zawieszenia dziatalnosci banku w oparciu o nie zrewidowany przez
audytora bilans tego banku, wykonana przez dr K. Kohutka pod kier. dr hab.
F. Zolla prof. UJ w ramach Polsko-Niemieckiego Centrum Prawa Bankowego UJ,
Krakow, kwiecien 2007 r.
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